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AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

SC08-14-036

ACTA N° 37/1115
AYUNTAMIENTO PLENO
SESION ORDINARIA

ALCALDE-PRESIDENTE,
llmo. Sr. D°® Gabriel Amat Ayllon.

CONCEJALES

GRUPO POLITICO POPULAR:

D? Eloisa Maria Cabrera Carmona [P]
D? Francisca C. Toresano Moreno [PS]
D. Antonio Garcia Aguilar

D. Pedro Antonio Lopez Gomez
D. José Juan Rubi Fuentes

D? M? Teresa Fernandez Borja

D. José Galdeano Antequera

D? M? Dolores Ortega Joya

D. Francisco E. Gutierrez Martinez
D. Nicolas M. Manzano Lépez

D? M? Angeles Alcoba Rodriguez
D? Genoveva Sanchez Lopez

D. Luis M. Carmona Ledesma

D. Angel Mollinedo Herrera

D? Francisca Ruano Lopez

GRUPO POLITICO SOCIALISTA:

D. Juan F. Ortega Paniagua

D? M? José Lépez Carmona [P]

D. Emilio Holgado Molina [PS]

D? Ana Belén Zapata Barrera0

D. Rafael Lopez Vargas

GRuUPO PoLITICO IULV-CA:

D. Ricardo Fernandez Alvarez [P]
D? Encarnacién Moreno Flores [PS]
D. Juan Pablo Yakubiuk De Pablo
GRUPO POLITICO INDAPA:

D. José Porcel Praena [P]

FUNCIONARIOS PUBLICOS:
INTERVENTOR DE FONDOS ACCTAL:
D. Jose Antonio Sierras Lozano
SECRETARIO GENERAL:

D. Guillermo Lago Nufiez

En la Ciudad de Roquetas de Mar, a
dia TRES del mes de OCTUBRE del ANO
2014, siendo las once horas y treinta
minutos, se reunen, en el Salén de Plenos de
la Casa Consistorial, las Sras. y Sres.
Concejales de la Corporacion al margen
reseflado a los efectos de su actuacion
Corporativa en los grupos politicos que se
indican los cuales han designado el
correspondiente portavoz [P] y portavoz
suplente [PS] (Pleno de 27 de junio de 2011).
Estan asistidos en este acto por los
funcionarios también al margen citados, al
objeto de celebrar la TRIGESIMA SEPTIMA
Sesion del Pleno, con arreglo al siguiente
Orden del Dia:

AREA DE GOBIERNO

A) APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR.

PRIMERO.- ACTA de la Sesién del
Ayuntamiento Pleno de fecha 4 de
septiembre de 2014.

Se da cuenta del Acta de la Sesion
del Ayuntamiento Pleno de fecha 4 de
septiembre de 2014.

No formuldndose ninguna
observacion al Acta por parte de ningun
Concejal, se considera aprobada de
conformidad con lo establecido en el Art.
91.1 del ROF.

B) PARTE INFORMATIVA.

SEGUNDO.- ACTAS de Junta de Gobierno Local celebradas el 1, 8, 15

y 22 de septiembre de 2014.



Se da cuenta de las Actas de las Juntas de Gobierno celebradas el 1, 8, 5y 22 de
septiembre de 2014.

No haciendo uso de la palabra ningin Concejal, por la Presidencia se DECLARA EL
CONOCIMIENTO POR EL PLENO de las Actas resefiadas.

TERCERO.- DISPOSICIONES LEGALES aparecidas en los diarios oficiales.

Se da cuenta de las diversas disposiciones legales aparecidas en los diarios oficiales, cuyo
extracto es del siguiente tenor literal:

BOE

-NUum. 228 de fecha 19/09/2014, Resolucion de 3 de septiembre de 2014, de la
Direccion General de la Funciéon Publica, por la que se dispone la publicacion
conjunta de las clasificaciones de puestos de trabajo reservados a funcionarios de
administracion local con habilitacion de caracter nacional.

- NUm. 231de fecha 23/09/2014, Real Decreto 751/2014, de 5 de septiembre, por el
gue se aprueba la Estrategia Espafiola de Activaciéon para el Empleo 2014-2016.

-NUm. 232 de fecha 24/09/2014, Resolucion de 16 de septiembre de 2014, de la
Secretaria de Estado de Empleo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 5 de septiembre de 2014, por el que se aprueba el Plan Anual de
Politica de Empleo para 2014, segun lo establecido en el articulo 4 ter de la Ley
56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo.

BOJA

-NUum. 183, de fecha 19/09/2014, Resolucion de 15 de septiembre de 2014, de la
Secretaria General de Consumo, por la que se modifica la Resolucién de 1 de
septiembre de 2014 por la que se convocan, para el ejercicio 2014, las
subvenciones previstas en la Orden de 29 de agosto de 2014, por la que se
aprueban las bases reguladoras para la concesién de subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva para la realizacion de programas en materia de consumo,
el fomento del asociacionismo y las actuaciones para impulsar la promocién de un
consumo responsable y solidario, dirigido a asociaciones, organizaciones,
federaciones y confederaciones de asociaciones y organizaciones de personas
consumidoras y usuarias de Andalucia (BOJA num. 178, de 12.9.2014).

-NUum. 185 de fecha 22/09/2014, Orden de 16 de septiembre de 2014, por la que
se amplia el plazo de presentacién de candidaturas para la convocatoria 2014 de
los Premios Andalucia del Comercio Interior en su Il Edicion, establecido en la
Orden de 16 de julio de 2014.

-NUum. 186 de fecha 23/09/2014, Decreto 123/2014, de 2 de septiembre, por el
gue se aprueba el Reglamento de la Ley 14/2011, de 23 de diciembre, de
Sociedades Cooperativas Andaluzas.

-NUum. 186 de fecha 23/09/2014, Orden de 11 de septiembre de 2014, por la que
se aprueban las bases reguladoras para la concesion de subvenciones a Municipios
y Entidades Locales Autdbnomas de la Comunidad Autébnoma de Andalucia, en
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régimen de concurrencia competitiva, para la financiacion de actuaciones en
inmuebles destinados a sedes de Organos de Gobierno y en otros edificios
vinculados a la prestacion de servicios publicos de competencia local, dentro del
ambito del Plan de Cooperacion Municipal, y se efectla su convocatoria para el
ano 2014.

-NUum. 187 de fecha 24/09/2014, Resolucién de 8 de septiembre de 2014, de la
Secretaria General de Formacion Profesional y Educacion Permanente, por la que
se somete a informacion publica el anteproyecto de Ley de Formacién Profesional
de Andalucia.

- Num. 188 de fecha 25/09/2014, Orden de 18 de septiembre de 2014, por la que
se modifica la de 14 de julio de 2010, por la que se establecen las bases
reguladoras de la concesiéon de subvenciones a Entidades Locales de Andalucia
para la financiacién de actuaciones en materia de proteccion y defensa de las
personas consumidoras y usuarias, modificada por la de Orden de 19 de abril de
2013.

- Num. 188 de fecha 25/09/2014, Orden de 18 de septiembre de 2014, por la que
se establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones en régimen
de concurrencia no competitiva dirigidas a la insercién sociolaboral de personas
beneficiarias del Ingreso Minimo de Solidaridad y se efectla su convocatoria para
el ano 2014.

-NUum. 188 de fecha 25/09/2014, Resolucién de 29 de agosto de 2014, de la
Secretaria General de Educacion, por la que se efectta la convocatoria publica para
la concesién de subvenciones a las Escuelas de Mdusica y Danza dependientes de
entidades locales para el afo 2015.

-NUum. 193 de fecha 02/10/2014, Decreto 132/2014, de 16 de septiembre, por el
que se crea el Observatorio Andaluz de la movilidad Sostenible y la Logistica.

BOJA

- NUum. 175 de fecha 12/09/2014, Anuncio Padrones de recibos de Agua.

-NUm. 176 de fecha 15/09/2014, notificacién de cambio de domicilio tributaria de
catastro y resoluciones del IBI.

-NUm. 176 de fecha 15/09/2014, notificacidon valoraciones de fincas.

-NUm. 176 de fecha 15/09/2014, Anuncio Padrones de recibos de Agua.

-NUum. 180 de fecha 19/09/2014, declaracién de caducidad de las inscripciones
padronales.

- NUm. 185 de fecha 26/09/2014, Anuncio Padrones de recibos de Agua.

- NUm. 186 de fecha 29/09/2014, anuncio de licitacién en contrato de suministro e
instalacién de 100 Uds. de enterramiento prefabricadas a instalar en cementerios
del T.M de Roquetas de Mar.

El Ayuntamiento Pleno queda enterado.

C)PARTE DECISORIA.

GESTION DE LA CIUDAD

CUARTO.- DICTAMEN de la Comision Informativa de Gestién de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
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declaracion de caducidad y archivo del expediente del Plan Parcial del
Sector Z-MAR-06 del PGOU de Roquetas de Mar, Expte. PP 1/10,
formulado por Grupo Inmobiliario Las Marinas-Roquetas S.L.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

"La Comisién Informativa Permanente del Area de Gestidn de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“1° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A DECLARACION DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE DE PLAN
PARCIAL DEL SECTOR Z-MAR-06 DEL P.G.0.U. DE ROQUETAS DE MAR, EXPTE. PP 1/10, FORMULADO
POR GRUPO INMOBILIARIO LAS MARINAS-ROQUETAS S.L., DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“Examinado el expediente instruido relativo al Proyecto de Plan Parcial del Sector Z-MAR-06 del
P.G.0.U. de Roquetas de Mar, formulado por Grupo Inmobiliario Las Marinas-Roquetas S.L. y en base a
los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 1 de septiembre de 2010, D. Miguel Pintor Moreno y D. Cecilio Guillen Jiménez en
representacion de la mercantil Grupo Inmobiliario Las Marinas-Roquetas S.L., presentaron proyecto de
Plan Parcial del Sector Z-MAR-06 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar.

SEGUNDO.- En 29 de octubre de 2010, informan los Servicios Juridicos sobre determinadas
deficiencias juridico-administrativas, entre otras, toda la documentacion preceptiva; informandose en 19
de enero de 2011 por parte de la Técnico de Planificacion y Gis sobre las deficiencias del proyecto.

TERCERO.- En 26 de enero de 2011 y recibido en 8 de febrero de 2011, se comunica la
suspension del plazo para resolver el procedimiento y notificar su resolucién hasta tanto subsanara su
solicitud acompafiando la documentacion preceptiva, contrayéndose a las siguientes:.-“El expediente
carece de la documentacion administrativa preceptiva:.-*Escritura de titularidad de los terrenos y nota
simple de su inscripcion registral.- *En el caso que no coincidan el titular de los terrenos y la promotora,
autorizacion mediante documento publico del titular de los terrenos.- *Ultimo recibo del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles.- El dmbito objeto de planeamiento de desarrollo estd clasificado en el Plan General
como Suelo Urbanizable Sectorizado con uso global residencial-turistico, dentro del area de reparto
ARZ-08, que incluye tanto el denominado sector Z-MAR-06 como el sistema general adscrito SG-ELV-13.
Las disposiciones generales y particulares que le son de aplicacion son las expresadas en el plano de
ordenacion pormenorizada (POP-01_34), en las Normas Urbanisticas y en la pagina 181 del documento
Anexo de Normativa: ZONAS DE ORDENACION Y CALIFICACION (pagina 587 del BOJA de 28 de
septiembre de 2010).- Este sector de suelo urbanizable sectorizado requiere un Plan Parcial de
Ordenacién que establezca, en desarrollo del Plan General, la ordenacién detallada precisa para su
ejecucion integrada, de acuerdo con el objeto y las determinaciones del articulo 13 de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA).- El Plan Parcial que se informa esta
estructurado documentalmente en Memoria, Estudio Econdmico Financiero, Plan de Etapas, Estudio
Analitico de la Ordenacion, Ordenanzas Reguladoras y Planos.- La Memoria del Plan Parcial debera
completar y aclarar la terminologia y conceptos utilizados en el apartado “1. Antecedentes y
justificacion”, asi como justificar la procedencia de su formulacién en relacién con el Programa del Plan
General, su conveniencia y oportunidad.- Sustituir la referencia al “aprovechamiento tipo” por el de
“coeficiente de edificabilidad de 0,60 m2t/m2s” e incluir la del aprovechamiento medio del drea de
reparto correspondiente de 0,455 UAs/m2s; con una edificabilidad maxima de 42.862 m2t en el apartado
1.1 Antecedentes (P4g. 1). No se entiende la referencia del Ultimo pérrafo a los datos “que se han tenido
que modificar”.- En el apartado 1.2 los limites del Sector habran de ajustarse para hacerlo coincidir con el
limite del Plan General, y los limites se haran a los viarios que se encuentran nominados (Pag. 2).- El
apartado “2. Normativa de aplicacién”, deberd ajustarse a la legislacién vigente, eliminandose las
referencias que se realiza en otros apartados del Plan Parcial a la Ley 6/1998, 13 abril, sobre régimen del
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suelo y valoraciones, derogada por la letra a) de la disposicion derogatoria Unica de la Ley 8/2007, de 28
de mayo, de suelo. No son de aplicacién las disposiciones transitorias de la L.O.U.A. ( Pag. 3).- El
apartado “3. Informacién urbanistica” debera incluir los estudios que sean necesarios y debera considerar
todos los aspectos que puedan condicionar la estructura urbanistica del territorio, como son, entre otros,
las condiciones naturales del territorio o los usos, edificaciones e infraestructuras existentes.- El
documento no incluye los contenidos de caracter informativo y de diagndstico descriptivo adecuados,
pues del simple analisis del plano de ordenacion estructural del Plan General POE-12, se revela la
presencia en el dmbito de una zona de artales, y de acuerdo con el Plan General y la Declaracion de
Impacto Ambiental del mismo, “las figuras de planeamiento de desarrollo que afecten a zonas en las que
se detecte la presencia de la comunidad vegetal “Mayteno europaei-Zizipheto loti sigmentum”,
correspondiente a la Serie termomediterranea inferior almeriense occidental semiarida del arto (Maytenus
senegalensis subsp. Europaea), catalogada como Vulnerable segun la Ley 8/2003, de 28 de octubre, de
conservacion de la flora y la fauna silvestres, incorporaran, a efectos de proteccion medioambiental, un
“Plan de restauracién y traslocacion de la especie Maytenus Senegalensis” y requeriran informe
vinculante de la Consejeria de Medio Ambiente. En concreto, en los sectores (...) y Z-MAR-06 se
trasplantaran los individuos existentes a un sistema general de espacios libres o se integraran en los
sistemas locales de los propios sectores como espacios libres para la proteccion de los artos (...)". - En el
apartado “4.1. Reservas de dotaciones”, el plan parcial de ordenacion sefialard y fijara las reservas de
dotaciones de acuerdo con lo establecido en el articulo 5.8 de la normativa del Plan General, por lo que
deberdn eliminarse las referencias del Plan Parcial a metros cuadrados de suelo por habitantes, y
calcularse las dotaciones en m2 de suelo por cada 100 m2 de techo edificable.- Hay contradicciones entre
el nimero de plazas de “aparcamiento —garaje”, ya que en unos apartados aparecen 467, en otros 492 y
en total 527 y 972, (Pag. 6,16,17,33,39,41).- El apartado “5. Ficha urbanistica” se clarificara
distinguiendo entre los suelos propios del sector y los suelos adscritos al mismo, se distinguiran
igualmente entre los sistemas locales y los sistemas generales, asi como entre la superficie de viario y la
superficie destinada a aparcamientos. Asimismo, se comprobaran las sumatorias del techo maximo
edificable y del aprovechamiento objetivo total, pues sobrepasan en mas de 5.000 m2t y Uas,
respectivamente, lo fijado en el Plan General. - El presente Sector se denomina “Cortijo La Pepa”, segln
aparece en su ficha de actuacion (Pég. 181 del Tomo de Ordenacién, Calificacién y Actuaciones) (Pag.
8).- Las condiciones urbanisticas descritas en este apartado no solo deben atender a las condiciones
particulares de calificacién establecidas en la normativa del Plan General (la tipologia T2 no se
corresponde con ninguna de las calificaciones del Titulo X del PGOU), sino que ademéas debe coincidir con
la propia ordenacién establecida en el resto de la documentacion del Plan Parcial, no coincidiendo ni en
superficies ni en usos ni con el plano “A08. Calificacion del suelo, usos y tipologias” ni con el “Cuadro
resumen de superficies” ( Pag. 9).- Del apartado “6. Conclusion”, se eliminaran las referencias a la
normativa derogada, al Sector 26 0 a unas “ordenanzas a desarrollar en su dia en el Plan Parcial”, asi
como suprimir la referencia a la Ley 6/1998, de que se encuentra derogada por la legislacion vigente, asi
como las referencias a los “técnicos responsables del Area de Urbanismo” ya que el disefio viene previsto
en el vigente Plan General. El Sector tiene un uso global Residencial — Turistico, corregir (Pag. 10y 11).-
Respecto al denominado “Estudio Econémico y Financiero”, en él deberan eliminarse las referencias a
planes de sectorizacion o al sector 26, y deberan corregirse las superficies totales, de espacios libres y de
viario para adecuarlas al ambito objeto de Plan Parcial de Ordenacién. Es necesario sefalar que de
acuerdo con el articulo 63 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento, el plan parcial contendra los documentos precisos para justificar el coste
aproximado de la implantacion y de la ejecucion de las obras de urbanizacion, por lo que habra de
justificarse la repercusion estimada de 28,74 €/m2, incluyendo como minimo las obras y servicios
contemplados en el articulo 55 del Reglamento de Planeamiento y las derivadas de la normativa propia
del Plan General.- Ademas, de acuerdo con el articulo 19 de la L.O.U.A. se incluird una evaluacion
analitica de las posibles implicaciones del Plan, en funcién de los agentes inversores previstos, en su caso,
y de la logica secuencial establecida para su desarrollo y ejecucion, al haberse propuesto también la
urbanizacién del sistema general. Asimismo, el instrumento de planeamiento debe contener la
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fundamentacién de su viabilidad técnica y econémica.- El Plan Parcial no contempla referencia alguna a la
Prestacion Econdmica para la ejecucion de los sistemas generales prevista en el articulo 5.4.f) de la
normativa urbanistica del Plan General.- La garantia es del 7% de la evaluacion econdmica del Plan (P4g.
14).- El Plan de Etapas, de acuerdo con el articulo 13 de la L.O.U.A., debera sefialar las condiciones
objetivas y funcionales que ordenen. .la eventual secuencia de la puesta en servicio de cada una de ellas,
debiendo eliminarse referencias al afio 2009 y a planes de sectorizacion, cuyo sentido se desconoce. (Pag.
15).- Asimismo, deberd justificarse adecuadamente la programacion que se realiza, maxime cuando el
Plan General prevé el desarrollo del sector Z-MAR-06 para el primer afio del sequndo cuatrienio, y en el
plan de etapas del planeamiento de desarrollo se proponen plazos de terminacién de 10 afios.- Respecto
a los plazos para el inicio y la terminacién de las viviendas de proteccion oficial u otros régimen de
proteccion publica previsto, en aplicacién del articulo 18.3.c) de la L.O.U.A., este debera contar con
informe favorable de la Consejeria competente.- Se aclarard la referencia a que “todo el Z-MAR-06
constituye un Unico poligono”. Aspecto que se reitera en el apartado “2.5. Division poligonal”.- En el
cuadro resumen de superficies del apartado Estudio Analitico de la ordenacién, no solo se observa que el
Plan Parcial aplica ordenanzas cuyo contenido no se corresponde con las calificaciones del Plan General y
que incrementa el techo edificable del sector establecido por el planeamiento general en la ficha
reguladora del mismo; sino que, ademads, no existe coherencia entre este cuadro y el resto de la
documentacién del Plan Parcial en cuanto al nimero de aparcamientos, las superficies de espacios libres,
equipamientos y viarios, las unidades de aprovechamiento, los techos edificables, el aprovechamiento
municipal, etc. Todo ello sefial de una serie de indeterminaciones e incoherencias en el documento que
hacen imposible determinar cual es la ordenaciéon pormenorizada y detallada propuesta. - El Plan Parcial
no cumple con el 30% de la edificabilidad residencial para su destino a viviendas de proteccion oficial u
otros regimenes de proteccion publica del articulo 10.1.A)b) de la L.O.U.A., ni con la reserva para uso
hotelero de un 20% de la edificabilidad global del articulo 73.D del Plan de Ordenacién del Poniente
Almeriense.- En cuanto a la descripcion de la ordenacion, esta debera ser pormenorizada y ajustada a la
ordenacion que se propone, corrigiendo la referencia a la “Unica tipologia residencial” del apartado 2.1,
Estructura General de la Edificacién (residencial—turistico: plurifamiliar libre / VPP, hotelero, comercial,
etc.). (Pag. 18). Igualmente y segun se describe en el documento, los espacios libres se sitian “al oeste
como corredor verde entre lo urbanizable y lo no urbanizable”, cuando este emplazamiento no es el
reflejado en la documentacién grafica.- No se entiende la referencia a que “el suelo de uso privado se
limita a las areas de uso residencial” o a la tipologia caracteristica “denominada T2 en el PGOU", entre
otros aspectos (Pag. 18).- En cumplimiento del art. 58 del Reglamento de Planeamiento, el documento
deberd examinar y analizar las diferentes alternativas que pudieran plantearse y justificar la que resultase
elegida y debera justificar que la solucién propuesta constituye una unidad funcional perfectamente
conectada con las areas colindantes mediante la adecuada relacién con su estructura urbana. En la
ordenacién propuesta no se analiza el contacto con las parcelas P3 y P2 del denominado ambito S-39, ni
entre las parcelas R1-1, R1-2 y R1-3 con la parcela colindante, denominada en el Plan General U-1 del
ambito S-39, ni se soluciona la posible generacion de medianeras que puede ocasionarse (alturas
maximas de 3 plantas con alturas maximas de 8 plantas), al igual que tampoco se conecta
adecuadamente el viario del sector Z-MAR-06 con la calle Javier Arenas, ni con el resto de viarios del
denominado dmbito S-39.- El apartado “2.4. Redes de Servicios” no podra valorarse en tanto no esté
adecuado a la normativa vigente como el Decreto 293/2009, de 7 de julio, por el que se aprueba el
reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las infraestructuras, el urbanismo, la
edificacién y el transporte en Andalucia o el Codigo Técnico de la Edificacion, entre otros. No obstante, se
realizan las siguientes observaciones:- Segun se refiere de la documentacion presentada “se prevén dos
centros de transformacion a B.T.”, aunque en la documentacién grafica Unicamente se grafia uno de ellos
integrado en la parcela C2.- Deberan comprobarse las secciones viarias utilizadas para adecuarlas a la
estructura viaria proyectada, ademas de estudiarse adecuadamente el dimensionamiento, tipo y nimero
de plazas de aparcamiento proyectados.- Igualmente, para el disefio de la red viaria en suelos sometidos
a planes parciales, el articulo 11.13 del Plan General establece de manera preceptiva realizar un Estudio
de Trafico Rodado, en el que se tengan en cuenta las conexiones con los sistemas generales viarios ya
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existentes 0 que se proyecten y las intensidades de tréafico previstas, en funcién del entorno y las nuevas
construcciones.- El apartado “2.6 Sistemas de actuacion”, esta referido a la “ejecucién del Sector 26”;
ambito que no se corresponde con el Z-MAR-06 del Plan Parcial que se informa, por lo que no se
entiende el contenido de este apartado. Corregir la referencia al poligono (apartados 2.5y 2.6, Pag. 23).-
Respecto a las Ordenanzas Reguladoras, el documento se refiere una vez mas a un “plan de sectorizacion
con ordenacion”, cuyas determinaciones no son las que corresponden al Plan Parcial que se informa, y se
reflejan unos aprovechamientos que no son los correspondientes a los establecidos por el Plan General
para el Sector. Ademas se hace referencia a la calificacién PBA, incongruente con la planteada en el resto
de la documentacion y se trasladan sin mas las calificaciones del Plan General, sin identificar
correctamente a las parcelas a las que se les asigna, ademas de incorporarse condiciones de edificacion
que no serian de aplicacion en este ambito.- Corregir la referencia a la Consejeria con competencia en
materia urbanistica y de ordenacion del territorio, (apartado 1.5, Pag. 25).- Corregir en el Capitulo 2,
Régimen Urbanistico del Suelo y adecuarlo a la determinaciones del vigente P.G.0.U. (Pag. 26,27 y 28).-
Idem. en el Capitulo 3 Normas de Edificacion ( Pag. 29 a 33).- Idem. en el apartado 3.3.1 en cuanto al
uso pormenorizado Residencial — Turistico. Plurifamiliar Libre / VPP. (Pag. 33). Adaptar las
determinaciones de las condiciones particulares de este uso pormenorizado a este Sector en concreto
(Pag. 34 a 38).- Idem. en la Calificacién Pormenorizada Hotelera ( Pag. 39 a 41).- Idem. en la Calificacion
Pormenorizada de Terciario — Comercial suprimiendo la referencia al uso pormenorizado hotelero y al
terciario en instalacion singular, al no estar previsto en el planeamiento general (Pag 41 a 46).- Idem. en
la Calificacién Pormenorizada de Equipamiento Primario, corrigiendo las referencias a la parcelas
comerciales y al uso hotelero ( Pag. 46 a 49).- En el apartado 3.3.5, las referencias a la red viaria, trafico,
aparcamientos, jardineria, tratamiento de espacios libres no pavimentados, equipamiento y mobiliario
urbano, deberan ajustarse al disefio contemplado en el Plan Parcial y no transcribir las determinaciones
que con caracter general se fijan en el PGOU.- Ademés, deberd incluirse en el viario los espacios
destinados a carriles-bicicleta, exigidos el articulo 6.12 del Plan General en los Planes Parciales para la
ordenacion de los sectores de suelo urbanizable sectorizado, debiendo garantizar un recorrido coherente y
efectivo, asegurando la accesibilidad a los equipamientos y demas centros de servicios, al tiempo que
procurara enlazar con la red existente.- Suprimir las referencias a los Servicios Técnicos Municipales en el
apartado 3.3.5 ( Pag 50 a 72).- Igualmente, es necesario recordar que el Estudio de Impacto Ambiental
del Plan General establece como medida correctora en el Parque Lineal Las Marinas, del cual forma parte
el SG-ELV-13 adscrito al sector Z-MAR-06, la redaccion de un Estudio de Tratamiento, Revegetacion y
Acondicionamiento de Espacios Libres y se indican las especies a utilizar.- En cuanto a los Planos, no se
cumplimenta el art. 59 del Reglamento de Planeamiento respecto a los planos de informacion urbanistica
(situacion en relacién con la estructura organica, catastro, edificaciones, infraestructura, vegetacion
existente, etc.).- El Plano “A01 Situacién” no esta georreferenciado y en el resto de los planos el limite
del sector debe coincidir con el limite del Plan General.- El Plano “A02. Topografico”, se corresponde con
el vuelo fotogramétrico a escala 1:5.000 realizado en 2005 y utilizado para la redaccion del Plan General,
por lo que deberd aportarse el correspondiente levantamiento topografico del Sector y los Sistemas
Generales Adscritos georreferenciado y a escala adecuada.- La escala reflejada en el plano “A04.
Catastro” es errénea y no cumple con la escala minima establecida en el Reglamento de Planeamiento
(1:2.000).- No se entiende el contenido el plano “A06. Plano de relacién de la ordenacion con las
previsiones del PGOU" .- La denominacion del plano “A09" no coincide con el contenido del mismo ni con
la denominacion incorporada al indice del documento.- El Plan Parcial debera contener la totalidad de las
determinaciones ambientales establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental y en la Declaracion de
Impacto Ambiental, e incluir aquellas medidas protectoras y correctoras derivadas de los mismos”.

CUARTO.- En 23 de septiembre de 2011 y recibido en 30 de septiembre de 2011, se reitera el
escrito de 26 de enero de 2011 sobre las deficiencias del proyecto del Plan Parcial del Sector Z-MAR-06
del P.G.0.U., con apercibimiento de la instruccion del expediente de declaraciéon de caducidad si en el
plazo de tres meses no se subsanaban las deficiencias mencionadas.

QUINTO.- En 6 de julio de 2012 y recibido en 16 de julio de 2012 se reitera nuevamente el
escrito de 26 de enero de 2011 sobre las deficiencias del proyecto del Plan Parcial del Sector Z-MAR-06
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del P.G.0.U., con apercibimiento nuevamente de la instruccion del expediente de declaracion de
caducidad si en el plazo de tres meses no se subsanaban las deficiencias mencionadas, y habiendo
transcurrido con exceso dicho plazo no se presentd documentacion alguna.

SEXTO.- Con fecha 21 de enero de 2014 y recibido en 31 de enero de 2014, se pone de
manifiesto a Grupo Inmobiliario Las Marinas-Roquetas S.L. la paralizacién del procedimiento iniciado a su
instancia relativo al Proyecto de Plan Parcial del Sector Z-MAR-06 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar,
concediéndole un plazo de tres meses para que alegaran y aportaran la documentacion pertinente para
reanudar su tramitacion, advirtiéndole que en caso contrario se produciria la caducidad y archivo de las
actuaciones, habiendo transcurrido el citado plazo sin que se efectuara actuaciéon alguna por los
interesados.

SEPTIMO.- Mediante Propuesta de Resolucién de esta Concejalia Delegada de 11 de abril de

2014 y recibido en 22 de abril de 2014 se propuso la declaracién de caducidad del procedimiento iniciado
a instancia de Grupo Inmobiliario Las Marinas-Roquetas S.L. del Plan Parcial del Sector Z-MAR-06 del
P.G.0.U. de Roquetas de Mar, Expte. PP 1/10, segun queda explicitado en los apartados anteriores,
concediéndoseles un plazo de 15 dias a los efectos de que manifestara lo que estimara oportuno a su
derecho, y transcurrido dicho plazo, no se ha efectuado alegacion alguna por los interesados.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
) Es aplicable el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacién del Territorio de 3 de marzo de 2009 ( B.0.J.A.
n° 126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion de la Direccion
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 ( B.O.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

Il) Es de aplicacién el articulo 32 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al procedimiento de aprobacién de los instrumentos de
planeamiento.

1) Igualmente es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacion por causa imputable al mismo la Administracion le advertira que transcurridos tres meses se
producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién acordara el archivo de las
actuaciones, notificdndoselo al interesado.

IV) Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia de la interesada, Grupo
Inmobiliario Las Marinas-Roquetas S.L. para la aprobacion del Plan Parcial del Sector Z-MAR-06 del
P.G.0.U. de Roquetas de Mar, al haber transcurrido en exceso el plazo de tres meses previsto en el
mencionado articulo 92.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en consecuencia se propone su
archivo”,

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el
articulo 9.1.b) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.

Consta en el expediente:



0
¥
<

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

- Dictamen de la C.I.P. de Gestién de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014 relativo a la
aprogacion inicial de la Innovaciéon Estructural Expte. | 4/13 del PGOU de Roquetas de
Mar, a instancia de D. Francisco José Ferndndez Ocafa.

- Propuesta de la Concejal Delegada de Suelo, Vivienda, Transporte y Movilidad, de 1 de
julio de 2014.

- Informe de la Responsable de los Servicios de Planeamiento y Gestién, de 30 de junio de
2014.

- Informe de la Técnico de Planificacion y GIS, de 27 de junio de 2014.

- Solicitud de informe a la Técnico de Planificaciéon y GIS y de Planeamiento y Gestion, de
11 de junio de 2014.

- Informe de la Responsable de los Servicios de Planeamiento y Gestién, de 11 de junio de
2014.

- Instancia del interesado de 30 de abril de 2014 con entrega de documentacion.

- Oficio de requerimiento de documentacién de 8 de abril de 2014.

- Informe de la Técnico de Planificacion y GIS, de 3 de abril de 2014.

- Solicitud de informe a la Técnico de Planificacién y GIS, de 23 de enero de 2014.

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacién el Dictamen, emitiéndose por la Corporacion los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

QUINTO.- DICTAMEN de la Comisiéon Informativa de Gestion de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracion de caducidad y archivo del proyecto de actuacion en
suelo no urbanizable, Expte. 1075/10, formulado por Don Francisco
Roldan Gallardo en Camino Canada del Algarrobo.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“2° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A DECLARACION DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE DEL
PROYECTO DE ACTUACION EN SUELO NO URBANIZABLE, EXPTE. 1075/10, FORMULADO POR D.
FRANCISCO ROLDAN GALLARDO, EN CAMINO CANADA DEL ALGARROBO, DEL SIGUIENTE TENOR
LITERAL:

“Examinado el expediente instruido relativo al Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable
para la instalacion de un Centro autorizado de Tratamiento de Vehiculos en parcelas 48, 49 y 84,
Poligono 20, Camino Cafiada del Algarrobo, Expte. 1075/10 y en base a los siguientes:



ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 28 de octubre de 2010, don Francisco Roldan Gallardo solicita autorizacion para
la instalacion de un CAT de vehiculos en parcelas 48,49 y 84, Poligono 20, Camino Cafiada del
Algarrobo, aportando Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable.

SEGUNDO.- En 11 de noviembre de 2010, informan los Servicios Técnicos Municipales que el
suelo donde se pretende la actuacién se encuentra clasificado por el PGOU de Roquetas de Mar como No
Urbanizable de Especial Proteccién por la Planificaciéon Urbanistica ( Agricola bajo abrigo), encontrandose
parte de los terrenos afectados por la Via Pecuaria Cordel del Algarrobo.

TERCERO.- En 23 de noviembre de 2010, el Jefe de la Seccidn de Disciplina Urbanistica, informa
que al estar afectada la actuacion pretendida por el Cordel del Algarrobo, deberia requerirse al solicitante
para que presentara la autorizacién medioambiental correspondiente, notificandosele mediante escrito de
23 de noviembre de 2010y recibido en 13 de diciembre de 2010.

CUARTO.- En 1 de diciembre de 2010, informan los Servicios Técnicos de Planificacién Gis lo
siguiente: “El proyecto de actuacion pretende la construccion de un centro autorizado de tratamiento de
vehiculos al final de su vida util (C.A.T.) en las parcelas 48, 49 y 84 del poligono 20 del catastro de
rustica, en el denominado paraje Cafiada del Algarrobo, con una superficie de suelo total de 25.007 m2.-
Segun se describe en el Proyecto de Actuacion, se incluye en el dmbito una edificacién con licencia de uso
de almacén agricola de 500 m2, "de los cuales se solicita un uso parcial de la misma". Debera aclararse
este "uso parcial”.- El dmbito del Proyecto de Actuacion esté clasificado por el Plan General como Suelo
No Urbanizable en dos categorias diferentes: -Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por la
Planificacion Urbanistica o Territorial en la categoria Agricola: cultivos bajo abrigo.- -Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccién por la legislacion especifica en la categoria Vias Pecuarias, en la parte
afectada por el Cordel del Algarrobo (anchura legal de 37,61 m.).- Asimismo, segun se refleja en el Plano
de Ordenacion Estructural del Plan General POE-14 Servidumbres de obligado cumplimiento Ley de
carreteras, el ambito esta dentro de un nudo estratégico sobre el que se establece una reserva de suelo de
proteccién cautelar de 1000 m. de didmetro, que en concordancia con lo dispuesto en el articulo 39-D del
Plan de Ordenacién del Territorio del Poniente Almeriense aprobado por Decreto 222/2002, de 30 de
julio, estarfa afectada por las limitaciones de uso fijadas en la normativa del mismo que establece que en
los suelos no urbanizables "no podran implantarse edificaciones, construcciones o instalaciones de
ningun tipo, ni realizarse actividades distintas de las derivadas de la explotacion agraria de los terrenos” .-
La Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, a la que se hace referencia en el apartado 12 del proyecto de
actuacién que se informa, fue derogada por la letra a) de la disposicién derogatoria Unica del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo.-
De acuerdo con el articulo 42.5.B)d) de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, el proyecto de actuacién deberd incluir ademas de las caracteristicas de las edificaciones,
construcciones, obras e instalaciones que integre, las exteriores necesarias para la adecuada
funcionalidad de la actividad y de las construcciones, infraestructuras y servicios publicos existentes en su
ambito territorial de incidencia.- Segun el apartado 6 el proyecto de actuacion prevé un uso caracteristico
de la instalacion "industrial compartido con un uso comercial de venta de elementos reutilizables" y se
desarrolla sobre una nave de 500 m2 de superficie construida, en contradiccion con el contenido del
plano 3 en el que se distingue entre una zona interior B sin uso de 350 m2 y una zona interior A de 150
m2. En cualquier caso, la superficie méxima edificable seqgun el articulo 3.26 del Plan General, es de 150
m2 construidos por cada minimo de 15.000 m2 de parcela, y no podran superarse los 300 m2 de
superficie edificable utilizando la agregacion de parcela.- El articulo 13 Texto Refundido de la Ley de
Suelo, aprobado mediante Real Decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio, tras establecer que los
terrenos que se encuentren en el suelo rural se utilizaran de conformidad con su naturaleza, debiendo
dedicarse, dentro de los limites que dispongan las leyes y la ordenacion territorial y urbanistica, al uso
agricola, ganadero, forestal, cinegético o cualquier otro vinculado a la utilizacién racional de los recursos
naturales”, prevé igualmente que "con caracter excepcional y con las condiciones previstas en la
legislacion de ordenacion territorial y urbanistica, podran legitimarse actos y usos especificos que sean de
interés publico o social por su contribucién a la ordenacién y al desarrollo rurales o porque hayan de

10



0
¥
<

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

emplazarse en el medio rural”.- En el proyecto de actuacidn que se informa no se justifica adecuadamente
que la actividad sea de utilidad publica o interés social, pues la utilidad publica o el interés social no
puede identificarse, sin mas, con cualquier actividad industrial o comercial sin mas argumentos que una
mayor creacién de empleo o por el objetivo de la actividad de "reutilizacién, reciclado y valoracion”
sefialados en el apartado I11.8".

QUINTO.- En 16 de marzo de 2011, el Sr. Roldan Gallardo presenta escrito de la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en el que se informa que “las parcelas catastrales si
afectan a la via pecuaria Cordel del Algarrobo con una anchura legal de 37,61 metros, y actualmente sin
deslindar, aunque y segun la informacion facilitada por el promotor las actuaciones a realizar no invaden
el dominio publico”.

SEXTO.- En 1 de abril de 2011 el Jefe de Seccién de Licencias y Disciplina Urbanistica informa
que deberia presentarse autorizacion de la Consejeria de Obras Publicas, autorizando el uso solicitado con
referencia al nudo estratégico referido por los informes técnicos municipales, siéndole notificado en 11 de
abril de 2011.

SEPTIMO.- En 3 de noviembre de 2011, por la Concejalia Delegada de Suelo y Vivienda se dicta
Propuesta de Resolucion sobre conclusion del procedimiento por considerarse desistido y su archivo,
siéndole notificado al interesado en 11 de noviembre de 2011 y concediéndole 10 dias de audiencia, sin
que se hubiera presentado alegacion alguna.

OCTAVO.- En 11 de enero de 2012, por la Concejalia Delegada se resuelve el expediente
declarando concluso el procedimiento y acordando su archivo, siéndole notificado al interesado en 25 de
enero de 2012.

NOVENO.- En 13 de febrero de 2012, don Francisco Roldan Gallardo presenta recurso de
reposicion alegando la demora por parte de la Comunidad Auténoma para la emision de los informes
Medioambientales y de Carreteras.

DECIMO.- Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de marzo de 2012 se estima el
Recurso de Reposicion interpuesto  declarando la nulidad de la Resolucién anterior retrotrayendo el
expediente a la fecha anterior a la misma a fin de que se emitieran nuevos informes técnicos a la vista de
la documentacion presentada, siendo notificado al interesado en 23 de marzo de 2012.

UNDECIMO.- Con fecha 13 de marzo de 2012, los Servicios Técnicos Municipales de
Planificacion y Gis se ratifican en su informe de 1 de diciembre de 2010, ya que las circunstancias
urbanisticas de aplicacion no se habian modificado.

DECIMOSEGUNDO.- Mediante escrito de 10 de mayo de 2012, del Servicio de Planeamiento y
Gestion y recibido por el interesado en 17 de mayo de 2012, se notifica la documentacion precisa
(escritura de titularidad de los terrenos y nota simple registral, Gltimo recibo de I.B.I, plano catastral y un
ejemplar del proyecto en formato PDF y los planos en DWG o DXF georreferenciados), asi como las
deficiencias del Proyecto de Actuacion presentado, suspendiendo el plazo para resolver el procedimiento y
notificar la resolucion; no habiéndose presentado documentacion alguna.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 17 de diciembre de 2013 y recibido en 30 de diciembre de 2013,
se pone de manifiesto a don Francisco Roldan Gallardo la paralizacién del procedimiento iniciado a su
instancia sobre Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable para la instalacién de un Centro
autorizado de Tratamiento de Vehiculos en parcelas 48, 49 y 84, Poligono 20, Camino Cafiada del
Algarrobo, concediendo un plazo de tres meses para que alegaran y aportaran la documentacion
pertinente para reanudar su tramitacién, advirtiéndole que en caso contrario se produciria la caducidad y
archivo de las actuaciones, habiendo transcurrido el citado plazo sin que se haya efectuado actuacién
alguna por los interesados.

DECIMOCUARTO.- Mediante Propuesta de Resolucion de esta Concejalia Delegada de 11 de
abril de 2014 y recibido en 22 de abril de 2014 se propuso la declaracion de caducidad del procedimiento
iniciado a instancia de don Francisco Roldan Gallardo para la aprobacion del Proyecto de Actuacion en
Suelo No Urbanizable para la construccién de un Centro autorizado de Tratamiento de Vehiculos en
Parcelas 48, 49 y 84, Poligono 20, Camino Cafiada del Algarrobo, segin queda explicitado en los
apartados anteriores, concediéndoseles un plazo de 15 dias a los efectos de que manifestara lo que
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estimara oportuno a su derecho, y transcurrido dicho plazo, no se ha efectuado alegacién alguna por el
interesado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

) Es aplicable el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de 2009 (B.0.J.A. n°
126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de la Direccién
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 (B.0.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

I) Es de aplicacion el articulo 42 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, relativo a los Proyectos de Actuacion y Planes Especiales en Suelo No
Urbanizable.

1) Igualmente es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacién por causa imputable al mismo la Administracién le advertird que transcurridos tres meses se
producira la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacién, la Administracion acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado.

IV) Es de aplicacién lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia del interesado, don Francisco
Roldan Gallardo para la aprobacion del Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable para la
construccion de un Centro autorizado de Tratamiento de Vehiculos en Parcelas 48, 49 y 84, Poligono 20,
Camino Cafiada del Algarrobo, al haber transcurrido en exceso el plazo de tres meses previsto en el
mencionado articulo 92.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en consecuencia se propone su
archivo”,

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el
articulo 9.1.c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.

Consta en el expediente:

- Dictamen de la C.I.P. de Gestion de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014 relativo a
declaracién de caducidad del expte. del Proyecto de Actuacion en suelo no urbanizable,
expte. 1075/10, formulado por D. Francisco Roldan Gallardo en Camino Cafiada del
Algarrobo.

- Propuesta de la Concejal Delegada, de 6 de junio de 2014.

- Notificacion al interesado de 25 de abril de 2014 de la propuesta de Resolucién.

- Notificacion al interesado de 30 de diciembre de 2013, comunicacion paralizacion del
expediente.

- Notificacion al interesado de 15 de mayo de 2012, requerimiento de documentacién.

- Oficio de remision de expediente a los S.J. de Planeamiento y Gestion, de 20 de marzo
de 2012.

- Informe de la TAE de Planificacion y GIS de 13 de marzo de 2012
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- Solicitud de Informe a los Serv. Técnicos PGOU y Planificacién y GIS, de 8 de marzo de
2012.

- Traslado al interesado, de 23 de marzo de 2013, de acuerdo de Junta de Gobierno Local
de 5 de marzo de 2012.

- Certificado del Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 5 de marzo de 2012. (Dos
Copias).

- Proposicion de 23 de enero de 2012 relativa al recurso de reposicion presentado ante la
resolucion de 11 de enero de 2012.

- Instancia del interesado de interposiciéon de recurso de reposicion, de 13 de febrero de
2012.

- Informe de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda sobre afeccién de la carretera
A-1051 R-4, de 26 de enero de 2012.

- Oficio de remision de informe de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 26 de
enero de 2012.

- Instancia del interesado ante la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de solicitud de
informe de afeccién de via, de 21 de noviembre de 2011.

- Plano de vias pecuarias.

- Copia de informe de Consejeria de Medio Ambiente, de 31 de enero de 2012.

- Instancia del interesado de solicitud de informe a la Consejeria de Medio Ambiente, de
21 de noviembre de 2011.

- Notificacion al Jefe de la Policia Local, de resolucién n°® 4091 de 11 de enero de 2012.

- Traslado al interesado de resoluciéon n° 4091 de 11 de enero de 2012. Notificacion de 25
de enero de 2012.

- Resolucion n°® 4091 de 11 de enero de 2012 de declarar concluso el procedimiento.

- Notificacion al interesado de Resoluciéon de 3 de noviembre de 2011.

- Propuesta de resolucion de 3 de noviembre de 2011.

- Requerimiento de documentacion de 4 de noviembre de 2011.

- Informe del Letrado Asesor de Urbanismo, de 1 de abril de 2011.

- Instancia de entrega de documentacion por el interesado de 16 de marzo de 2011.

- Informe de afeccion pecuaria de la Consejeria de Medio Ambiente, de 4 de marzo de
2011.

- Informe de la técnico de Planificacion y GIS, de 1 de diciembre de 2010.

- Solicitud de informe a la técnico de Planificacion y GIS, de 25 de noviembre de 2010.

- Oficio de requerimiento de documentacioén al interesado, de 23 de noviembre de 2010.

- Informe del Letrado Asesor de Urbanismo, de 23 de noviembre de 2010.

- Informe de la Oficina Técnica del PGOU de 11 de noviembre de 2010.

- Solicitud de Licencia para Proyecto de Actuacion para la instalacion de un CAT de
vehiculos, de 28 de octubre de 2010.

- Proyecto de actuacion par la Instalacion de un CAT de vehiculos en el Paraje Canada
Algarrobo.

- Proyecto de actuacion par la Instalacion de un CAT de vehiculos en el Paraje Cafiada
Algarrobo.-Denegado.

Se inicia la deliberacién tomando la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA
quien manifiesta que le llama la atencidon que no haya continuado con este procedimiento
dado el interés que tiene la ejecucién de centros de tratamientos de residuos.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
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Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA 'y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

SEXTO.- DICTAMEN de la Comisién Informativa de Gestion de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
aprobacion inicial de la innovacién estructural al PGOU de Roquetas
de Mar, Expte. | 4/13, formulada por el Ayuntamiento de Roquetas de
Mar a instancia de Don Francisco José Fernandez Ocana sobre
modificacién de la clasificacién de suelo en el SUNC-SEC, ambito U-
CMO-11.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“3° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A LA APROBACION INICIAL DE LA INNOVACION ESTRUCTURAL
EXPTE. | 4/13 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE ROQUETAS DE MAR, A
INSTANCIA DE D FRANCISCO JOSE FERNANDEZ OCANA, DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“|.- ANTECEDENTES

1°.- D. Francisco José Fernandez Ocafia en 9 de diciembre de 2011, presenta propuesta de
modificacién de la clasificacion de los terrenos con referencia catastral n® 2985803WF3628N0001BE y
parcelas 26 y 29 del Poligono 10, a suelo urbanizable no sectorizado o a rustico, notificdndosele
mediante escrito de esta Concejalia de 6 de febrero de 2012 las diversas clases y categorias de suelo de
los terrenos mencionados de acuerdo con el vigente PGOU de Roquetas de Mar, informandosele que el
procedimiento para la tramitacion de las innovaciones al PGOU era el establecido en el articulo 32y
siguientes de la L.O.U.A.

2°.- El citado escrito fue calificado como solicitud de innovacion al vigente PGOU al n° 4 de los
estudiados para su posible incorporacion al expediente de Innovacién al PGOU de Roquetas de Mar
Expte. | 2/13, formulado por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar, y que se aprobd inicialmente mediante
acuerdo plenario de 5 de septiembre de 2013 ( B.0.P. n° 191 de 4 de octubre de 2013 y B.0.J.A. n° 19
de 29 de enero de 2014), si bien no pudo incluirse ya que dicha solicitud suponia la modificacién de la
clasificacion del suelo y las superficies adscritas a cada clase y categoria es una determinacion de la
ordenacion estructural del P.G.0.U. de Roquetas de Mar, no teniendo cabida en el citado expediente de
escasa entidad, que corregia errores cometidos por el mismo.

3°.- En 14 de noviembre de 2013 don Francisco José Fernandez Ocafa presenta documento de
innovacion al vigente PGOU de Roquetas de Mar segun proyecto redactado por don José Maria Ramirez
Izquierdo para la modificacion de la clasificacion del suelo en el dmbito U-CMO-11, aportandose la
documentacién preceptiva.

4°- En 23 de enero de 2014 se emite informe juridico previo sobre algunas deficiencias del
citado proyecto y 3 de abril de 2014, lo emiten en el mismo sentido los Servicios Técnicos Municipales de
Planificacion y Gis, siéndole notificadas las deficiencias a subsanar mediante escrito de 8 de abril de 2014
y recibido en 11 de abril de 2014.

5°.- En 30 de abril de 2014 se presenta proyecto corregido, si bien la planimetria es la
correspondiente al proyecto primitivo; informandose juridicamente en 11 de junio de 2014 y por los
Servicios Técnicos Municipales en 27 de junio de 2014 que literalmente dice: “En el Plan General de
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Ordenacién Urbanistica, aprobado por Orden de 3 de marzo de 2009 y publicado en el BOJA n° 126 de 1
de julio, y su Texto de Cumplimiento, publicado en el BOJA n° 190 de 28 de septiembre de 2010, por
Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 24 de junio de 2010, el suelo objeto de la
innovacion se encuentra clasificado como Suelo Urbano No Consolidado Sectorizado (SUNC-SEC),
correspondiéndose con el ambito denominado U-CMO-11. En este tipo de suelo el Plan General establece
su desarrollo mediante planeamiento parcial con las condiciones y plazos que se establecen en la ficha de
planeamiento correspondiente en la pagina 160 del documento Anexo de Normativa: ZONAS DE
ORDENACION Y CALIFICACION. ACTUACIONES (pagina 566 del BOJA n° 190 de 28 de septiembre de
2010).- EI objeto de la innovacion propuesta es el cambio de clasificacion del suelo de los terrenos
incluidos en el sector de Suelo Urbano No Consolidado Sectorizado U-CMO-11, procedente del PGOU-97
(UE-57), a Suelo Urbanizable No Sectorizado para integrarse en el ambito colindante denominado SUR-
NS-Roquetas Pueblo.- El cambio propuesto supone la variacion de la clasificacion y las categorias de
suelo, lo que implica, tal y como se indica en la propia innovacion, de acuerdo con el articulo 10.1A)a) de
la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, la modificacién de las
determinaciones de la ordenacién estructural del Plan General, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 31.2.B.a) y 36.2.c.1.* de la Ley 7/2002 le corresponde resolver a la Consejeria
competente en materia de urbanismo.-Desde el punto de vista urbanistico, el documento contiene la
documentacién gréfica con la precision y escala adecuadas para su correcta comprension y el completo
desarrollo de las determinaciones afectadas y se ajusta a las normas del Plan General de Ordenacion
Urbanistica que le son de aplicacion, asi como al régimen establecido en el articulo 36 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, si bien en caso de prosperar la innovacion,
seria aconsejable que se completara con los planos integros, sustitutivos de los innovados”.

6°.- Visto el informe favorable del Servicio Juridico de Planeamiento y Gestién de 30 de junio de
2014,

II.- LEGISLACION APLICABLE

Son de aplicacion los articulos 32 y 33 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al régimen de tramitacion y aprobacién de los instrumentos de
planeamiento asi como los articulos 36 a 38 del mismo texto legal relativos a la innovacion del
planeamiento general.

Es de aplicacion igualmente el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que
fue aprobado mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de
2009 (B.0.J.A. n® 126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion
de la Direccion General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas
y Vivienda de 24 de junio de 2010 (B.0.J.A. n® 190 de 28 de septiembre de 2010).

Es de aplicacién lo establecido en el articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Son de aplicacion los articulos 22.2 c) de la Ley 7/1.985, de 2 de Abril, en relacion a lo dispuesto
en el articulo 47.2 1) en cuanto a la adopcion de los acuerdos por los Organos de Gobierno del
Ayuntamiento.

Por todo lo cual,

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de la Innovacion al PGOU de Roquetas de Mar,
Expte. | 4/13 segUn proyecto redactado por el arquitecto D. José Maria Ramirez Izquierdo, formulado por
el Ayuntamiento de Roquetas de Mar a instancia de D. Francisco José Fernandez Ocafa, sobre cambio de
clasificacién de suelo de los terrenos incluidos en el Sector de Suelo Urbano No Consolidado Sectorizado
U-CMO-11, procedente del P.G.0.U. 1997, a Suelo Urbanizable No Sectorizado para integrarse en el
ambito colindante denominado SUR-NS-Roquetas Pueblo.
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SEGUNDO.- Someter el documento de la Innovacion al PGOU de Roquetas de Mar a informacién
publica por plazo de un mes desde su publicacion en el B.0.J.A., B.O.P., diario de difusién provincial,
Tablén Municipal de Edictos y pagina Web municipal a efectos de que durante el expresado plazo puedan
formularse alegaciones sobre el mismo.

TERCERO.- Suspender por plazo de un afio las licencias de parcelacion, demolicién y edificacion
en los ambitos objeto de la innovacién del PGOU de Roquetas de Mar, en tanto las nuevas
determinaciones de la innovacién impliquen modificacion del régimen urbanistico vigente.

CUARTO.- Previo a la aprobacion provisional del documento, el interesado aportard Texto
Refundido de la Innovacion con los planos integros, sustitutivos de los innovados”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto

"mon

favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos”.
Consta en el expediente:

- Dictamen de la C.I.P. de Gestién de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014 relativo a la
aprogacion inicial de la Innovaciéon Estructural Expte. | 4/13 del PGOU de Roquetas de
Mar, a instancia de D. Francisco José Ferndndez Ocana.

- Propuesta de la Concejal Delegada de Suelo, Vivienda, Transporte y Movilidad, de 1 de
julio de 2014.

- Informe de la Responsable de los Servicios de Planeamiento y Gestién, de 30 de junio de
2014.

- Informe de la Técnico de Planificacion y GIS, de 27 de junio de 2014.

- Solicitud de informe a la Técnico de Planificacion y GIS y de Planeamiento y Gestion, de
11 de junio de 2014.

- Informe de la Responsable de los Servicios de Planeamiento y Gestién, de 11 de junio de
2014.

- Instancia del interesado de 30 de abril de 2014 con entrega de documentacion.

- Oficio de requerimiento de documentaciéon de 8 de abril de 2014.

- Informe de la Técnico de Planificacion y GIS, de 3 de abril de 2014.

- Solicitud de informe a la Técnico de Planificacién y GIS, de 23 de enero de 2014.

- Informe de la Responsable de los Servicios de Planeamiento y Gestién, de 23 de enero de
2014.

- Instancia del interesado de 14 de noviembre de 2014 con entrega de documentacion.

- Instancia del interesado de 15 de noviembre de 2014 con entrega de documentacion.

- Fotocopia DNI del interesado.

- Copia simple de escritura de compraventa de 3 de abril de 1997.

- 4 Notas simples del Registro de la Propiedad de Roquetas, n° 1

- Fotocopia recibo IBI urbana de 20 de noviembre de 2013.

- Plano catrastral

- Plano de propiedad

- Fotocopia de notificacion al interesado de traslado de dictamen de 29 de julio de 2013,
de 10 de octubre de 2013.

- Oficio de notificacion al interesado sobre cambio de clasificacion de suelo urbano no
consolidado, de 6 de febrero de 2012.

- Informe de la Técnico de Planificacién y GIS, de 6 de febrero de 2012.

- Solicitud de informe a la Técnico de Planificaciéon y GIS, de 20 de enero de 2012.

- Instancia del interesado de 9 de diciembre de 2011.

- Proyecto de Innovacion PGOU 2009 | 4/13 (dos tomos).

Se inicia la deliberacion tomando la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO
SOCIALISTA quien manifiesta la oposicion de su Grupo en éste y en todos aquellos otros
16



0
¥
<

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

que se refieran a innovaciones al Plan General, en el sentido de no estar de acuerdo con la
tramitacion llevada a cabo para la aprobacion de este planeamiento que conté con una
serie de modificaciones sustanciales antes de la aprobacion definitiva que no fueron
objeto de informacion publica, lo que a juicio de su grupo invalida el documento y lo hace
nulo de pleno derecho. Por otro lado las circunstancias sobre la base de las cuales se
aprob¢ el Plan han variado y es susceptible de mejora toda la normativa, por lo que han
planteado la revision al Plan, por todo ello concluye que la posicion de su grupo sera la
abstencion.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien plantea dudas por la
inclusiéon de un viario consolidado como es la Carretera de La Mojonera que a su juicio
deberia excluirse de esta unidad. Lo mismo ha pasado con la Ctra. de Las Losas, Juan de
Austria o la de Los Motores que al estar consolidadas no deben incorporarse a ningdn
proceso de urbanizacion.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO POPULAR quien expone que es la
primera vez que se trae una modificacion de caracter estructural al pleno y que la
tramitacion de las modificaciones-innovaciones es un proceso normal en un documento
vivo como es la planificacion urbanistica. En ningun caso se puede decir que el Plan
General de Ordenacion Urbana estd invalidado o es un documento nulo ya que fue
aprobado definitivamente por la Junta de Andalucia, ha sido publicado integramente y no
hay ningun recurso frente a la tramitacion de este Plan.

Finalmente sefala que la Ctra. de La Mojonera se encuentra excluida a efectos de
computo y aprovechamiento urbanistico de la Unidad de Ejecucion.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO SOCIALISTA quien expone que su
grupo considera que es éste el lugar donde hay que decir lo que opina cada grupo sobre
el Plan y desde luego donde se deben adoptar las medidas para mejorar la calidad de vida
del municipio y atender las necesidades de los vecinos, sobre la base de que la
participacion ciudadana es esencial en la elaboracién del Plan.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)

Votos en contra: 4 (3 de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del
Grupo Indapa)

Abstenciones presentes: 5 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista)

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

SEPTIMO.- DICTAMEN de la Comisidon Informativa de Gestion de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracion de caducidad y archivo del Proyecto de Actuacion en
suelo no urbaniza le, Expte. PA 1/13, formulado por Aire Networks
del Mediterrdneo S.L.U, en Loma de la Cueva del Burro.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:



“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“4° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A LA DECLARACION DE CADUCIDAD Y ARCHIVO DEL
EXPEDIENTE DEL PROYECTO DE ACTUACION EN SUELO NO URBANIZABLE, EXPTE. P.A. 1/13,
FORMULADO POR AIRE NETWORKS DEL MEDITERRANEO S.L.U., EN LOMA DE LA CUEVA DEL BURRO,
DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“Examinado el expediente relativo al Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable para la
instalacion de Estacion Base de Telecomunicaciones en Loma de la Cueva del Burro, Poligono 41, Parcela
23 formulado por Aire Networks del Mediterraneo S.L.U., y en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 26 de abril de 2013, D. Raul Aledo Coy, en la representacién no acreditada de
Aire Networks del Mediterraneo S.L.U. presenta Proyecto de Actuacion en suelo No Urbanizable para la
instalacion de Estacion Base de Telecomunicaciones en Loma de la Cueva del Burro, Poligono 41, Parcela
23.

SEGUNDO.- En 30 de abril de 2013, y recibido en 8 de mayo de 2013, se notifica a Aire
Networks del Mediterraneo S.L.U, que su solicitud no reunias las requisitos exigidos por la legislacion
urbanistica por lo que se suspendia el plazo para resolver el procedimiento y notificar la resolucion hasta
tanto corrigiera las siguientes deficiencias: “DOCUMENTAL:- Titulo de constitucién de la sociedad y
poder de representacion del mandante bastanteado por el Area de Gestion de la Ciudad de este
Ayuntamiento (aportar original para su bastanteo y posterior devolucion, una vez inscrito en el Registro
de Poderes de este Area y copia).- Escritura de titularidad de los terrenos (original o copia compulsada) y
nota simple de su inscripcion registral (original) de todos los propietarios.- En el caso de que no coincidan
el titular de los terrenos y la promotora autorizacion mediante documento publico del titular de los
terrenos.- Ultimo recibo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Rustica.- Plano Catastral-
Plano de propiedades de todo el ambito que se pretende desarrollar.- Relacién y domicilio a efectos de
notificaciones de todos los propietarios- 1 ejemplar en formato papel del proyecto debidamente firmado
por facultativo competente y visado por el colegio oficial correspondiente.- 1 ejemplar de la
documentacién del proyecto en formato pdf y ademas los planos en dwg o dxf georreferenciados”, sin
haberse presentado documentacién alguna.

TERCERO.- Con fecha 14 de febrero de 2014 y recibido en 24 de febrero de 2014, se pone de
manifiesto a Aire Networks del Mediterraneo S.L.U la paralizacion del procedimiento iniciado a su
instancia sobre Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable para la instalacién de Estacion Base de
Telecomunicaciones en Loma de la Cueva del Burro, Poligono 41, Parcela 23, concediendo un plazo de 15
dias para que alegaran y aportaran la documentacién pertinente para reanudar su tramitacion, previo a la
redaccion de la Propuesta de Resolucion, habiendo transcurrido el citado plazo sin que se haya efectuado
actuacion alguna por la interesada.

CUARTO.- Mediante Propuesta de Resolucién de esta Concejalia Delegada de 6 de junio de 2014
y recibida en 12 de junio de 2014 se propuso la declaracién de caducidad y archivo del procedimiento
iniciado a instancia de Aire Networks del Mediterrdneo S.L.U., sobre la instalacion de Estacion Base de
Telecomunicaciones en Loma de la Cueva del Burro, Poligono 41, Parcela 23, Suelo No Urbanizable del
vigente P.G.0.U., seglin queda explicitado en los apartados anteriores, concediéndoseles un plazo de 15
dias a los efectos de que manifestara lo que estimara oportuno a su derecho, y transcurrido dicho plazo,
no se ha efectuado alegacién alguna por la interesada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

) Es aplicable el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de 2009 (B.0.J.A. n°
126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de la Direccion
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 ( B.0.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).
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Il) Es de aplicacién el articulo 42 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, relativo a los Proyectos de Actuacion y Planes Especiales en Suelo No
Urbanizable.

1) Igualmente es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacion por causa imputable al mismo la Administracion le advertird que transcurridos tres meses se
producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién acordarad el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado.

IV) Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia de la interesada Aire
Networks del Mediterraneo S.L.U. del Proyecto de Actuacion en suelo No Urbanizable para la instalacion
de Estacion Base de Telecomunicaciones en Loma de la Cueva del Burro, Poligono 41, Parcela 23 al haber
transcurrido en exceso el plazo de tres meses previsto en el mencionado articulo 92.1) de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn, y en consecuencia se propone su archivo”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, .U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dard cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el
articulo 9.1.c) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia.”

Consta en el expediente:

- Dictamen de la Comision Informativa de Gestion de la Ciudad de fecha 22 de
septiembre de 2014, relativo a la declaracion de caducidad y archivo del
expediente del Proyecto de Actuacién en suelo no urbanizable Expte. P.A 1/13,
formulado por Aire Networks del Mediterraneo S.L.U en Loma de la Cueva del
Burro.

- Propuesta de la Sra. Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte vy
Movilidad de fecha 23 de julio de 2014,

- Notificacion de la resolucion de 23/07/2014 a Aire Networks del Mediterraneo
S.L.U.

- Escrito notificando al interesado sobre la documentacién que debe presentar para
continuar la tramitacion del expediente.

- Escrito presentado por el interesado solicitando autorizacion para la instalacion de
una caseta de comunicaciones y torre.

- Proyecto de actuacion para instalacion de emplazamiento de estacion base de
telecomunicaciones redactado en abril del 2013.

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
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Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA 'y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

OCTAVO.- DICTAMEN de la Comisién Informativa de Gestion de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracion de caducidad y archivo del expediente del Plan Parcial del
Sector U-CAM-05 del PGOU de Roquetas de Mar, Expte. PP 1/11,
formulado por Don Emilio Garcia Martinez y Otros.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el
dia 22 de septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“5° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A LA DECLARACION DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE DE PLAN
PARCIAL DEL SECTOR U-CAM-05 DEL P.G.0.U. DE ROQUETAS DE MAR, EXPTE. PP 1/11, FORMULADO
POR DON EMILIO GARCIA MARTINEZ Y HERMANOS, DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“Examinado el expediente instruido relativo al Proyecto de Plan Parcial del Sector U-CAM-05 del
P.G.0.U. de Roquetas de Mar, formulado por don Emilio Garcia Martinez y Hermanos y en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 18 de octubre de 2011, D. Emilio Garcia Martinez en nombre propio y en la
representacion no acreditada de sus hermanos don Manuel y dofia Maria José Garcia Martinez, presentd
proyecto de Plan Parcial del Sector U-CAM-05 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar, aportandose parte de la
documentacion preceptiva.

SEGUNDO.- En 12 de diciembre de 2011, informan los Servicios Juridicos sobre determinadas
deficiencias juridico administrativas, entre otras, parte de la documentacion preceptiva; informandose en
3 de febrero de 2012 por parte de la Técnico de Planificacion y Gis sobre las deficiencias del proyecto.

TERCERO.- En 7 de febrero de 2012 y recibido en 16 de febrero de 2012, se comunica la
suspension del plazo para resolver el procedimiento y notificar su resolucién hasta tanto subsanara su
solicitud acompafiando la documentacién preceptiva, contrayéndose a las siguientes:.-“* Documental:-
1.- Faltan notas simples registrales de los propietarios del Sector (originales).- * Proyecto:.- 2.- El ambito
objeto de planeamiento de desarrollo, denominado U-CAM-05 y con una superficie de 43.042 m2, estd
clasificado en el Plan General como suelo urbano no consolidado con uso global residencial. EI ambito se
incluye, junto con otros sectores, dentro del &rea de reparto ARU-11 con un aprovechamiento medio de
0,877 Uas/m2s y uso residencial. Las disposiciones generales y particulares que le son de aplicacién son
las expresadas en el plano de ordenacion pormenorizada POP-01_10, en las Normas Urbanisticas y en la
pagina 149 del documento Anexo de Normativa: ZONAS DE ORDENACION Y CALIFICACION (pagina 555
del BOJA n° 190 de 28 de septiembre de 2010).- Este sector de suelo urbano sectorizado requiere un plan
parcial de ordenacion que establezca, en desarrollo del Plan General, la ordenacién detallada precisa para
su ejecucion integrada, de acuerdo con el objeto y las determinaciones del articulo 13 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA). El plan parcial que se informa estd
estructurado documentalmente en memoria descriptiva y justificativa, etapas de desarrollo, régimen
urbanistico del suelo, eliminacion de barreras arquitecténicas, estudio econémico, planos de informacion y
planos de ordenacién. Ademas incluye un anexo denominado justificacion del deslinde publico hidraulico
respecto de la Rambla de las Hortichuelas.- El plan parcial modifica la ordenacién pormenorizada
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establecida con caracter potestativo por el Plan General y establece la ordenacion detallada precisa para
el desarrollo de usos residenciales (280 viviendas, 84 de las cuales de proteccion oficial) y de transportes
e infraestructuras basicas (estacién de servicios), asi como los correspondientes equipamientos (9.469
m2s) y parques y jardines (7.748 m2s).- 3.- Memoria: Se sustituirdn las referencias a la necesaria
constitucion de la Junta de Compensacion por los propietarios, ya que puede optarse por formalizar el
convenio urbanistico de gestion previsto en el art. 138 de la L.0.U.A. (apartado 1.2.3).- 4.- El plan parcial
deberd aclarar la falta de correspondencia entre superficies catastrales, superficies registrales y superficie
del sector. Existe una discrepancia en la superficie del Sector (43.042 m2) y la resultante de las fincas
incluidas en el mismo (registral n° 46.247: 35.392 m2 y registral 71.143: 2.964 m2), apartado 1.2.6 - 5.
En el plan parcial se realizan pequefios ajustes en la delimitacion del sector, que no implican
modificaciones en la superficie del mismo, para adaptarlo a la linea del proyecto de julio de 2010 de la
Agencia Andaluza del Agua de deslinde publico hidraulico de la Rambla de las Hortichuelas en
tramitacion. En este sentido, de acuerdo con el articulo 1.8 de la normativa del Plan General, el
planeamiento de desarrollo sélo podra ser mas preciso en razon a la escala de trabajo, pero no modificar
los limites atendiendo a razones de propiedad u otros. - 6.- En cuanto al aprovechamiento lucrativo
considerado para el sector, si bien el planeamiento de desarrollo puede establecer nuevos coeficientes de
ponderacién para la distribucion del aprovechamiento que le asigna el Plan General entre las diversas
manzanas resultantes de la ordenacién pormenorizada, el plan parcial  establece coeficientes de
ponderacién para los usos detallados de la edificacion no justificados y que deberdn motivarse en su
procedencia y proporcionalidad de acuerdo con el articulo 61.6 de la Ley 7/2002.- 7.- Respecto a los
criterios de asignacion de usos, aunque la asignacion de tipologias edificatorias y la altura de la
edificacion cumplen los parametros establecidos por el Plan General, en el disefio de la trama urbana del
plan parcial no se consideran criterios de economia energética, ya que al relacionar la altura de la
edificacion con la tipologia edificatoria y con el ancho del viario las nuevas construcciones podrian
generar sombras que se proyectasen sobre las edificaciones colindantes impidiendo un soleamiento
adecuado de las fachadas.- 8.- En cuanto a la ubicacion de las manzanas M6 y M7 junto a las viviendas
existentes, en lugar de abrir el viario previsto en el Plan General, se justifica en el plan parcial para tapar
las medianeras existentes, si bien la altura de la edificacion asignada a dichas manzanas M6y M7, de 5y
3 plantas respectivamente, volverian a generar nuevas medianeras al ser superiores a la altura de la
edificacion existente, ademas se podrian ocasionar molestias a los propietarios de las edificaciones que
compartirian ese muro medianero.. 9.- Con respecto a los espacios libres y los equipamientos, estos
cumplen con las reservas minimas para dotaciones establecidas en el Plan General. La submanzana
denominada EL-1, aunque cumple a nivel general con las condiciones minimas del art. 4 del Anexo del
Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento para los jardines, en su
configuracion sufre un estrechamiento que hace que sea funcional simplemente por ubicarse colindante al
sistema general de espacios libre existente. Ademas sobre ella se apoya la manzana M1 de uso
residencial, lo que podria ocasionar servidumbres que podrian limitar el uso publico del espacio libre.
Igualmente, la configuracion en tridngulo rectangulo escaleno de la submanzana EPR-Docente podria
limitar el uso de la misma, si bien cumple con los estandares para dotaciones publicas y esta
sensiblemente emplazada en el centro de accesibilidad del sector.- 10.- En lo referente a la localizacion de
los centros de transformacion, el plan parcial plantea 3 centros de transformacion ubicados en las plantas
bajas de los futuros edificios y propone dos alternativas para su construccion; alternativas que aunque
viables técnicamente, suponen un incremento econémico que se solventaria si se destinase una parcela
especifica a estas infraestructuras.- 11.- En cuanto al viario, el plan parcial opta por el disefio de una red
viaria interior del sector con una calzada de circulacion cuya capacidad debera justificarse a fin de adecuar
las caracteristicas de la vialidad a las exigencias de los traficos rodado y peatonal, para lo cual el
documento se completara con el andlisis de las circulaciones exigido en el apartado 2 del articulo 52 del
Reglamento de Planeamiento. En este sentido, para el disefio de la red viaria en suelos sometidos a
planes parciales, el articulo 11.13 del Plan General establece de manera preceptiva realizar un Estudio de
Tréfico Rodado, en el que se tengan en cuenta las conexiones con los sistemas generales viarios ya
existentes 0 que se proyecten y las intensidades de trafico previstas, en funcién del entorno y las nuevas
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construcciones.- 12.- El calculo de la reserva para la dotacién de aparcamientos es correcto, si bien en la
distribucion de las 402 plazas de aparcamiento en via publica exigidas por el Plan General se computan
46 plazas que se emplazan fuera del ambito del sector. Tampoco son adecuadas las dimensiones de los
aparcamientos, segun las secciones minimas fijadas en el articulo 11.13 del Plan General. Ademas la
reserva de plazas de aparcamientos para personas con movilidad reducida es, como minimo, una plaza
por cada cuarenta plazas o fraccién, pardmetro que se incumple en el plan parcial. Tampoco se cumple
con las dimensiones minimas de las plazas de aparcamiento reservadas para personas con movilidad
reducida establecidas en la Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero, por la que se desarrolla el documento
técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los
espacios publicos urbanizados.- 13.- En el apartado de acometidas previstas de la red de gas natural, se
hara coincidir el nimero de viviendas con las 280 previstas en el plan parcial.- 14.- El apartado 1.3.14 se
ajustara a las determinaciones de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia y al Texto Refundido de
la Ley de Suelo (actuaciones de urbanizacién, transmisién de fincas y deberes urbanisticos, etc.). - Se
sustituird la referencia al momento de las cesiones, y se sustituird por la aprobacién del Proyecto de
Reparcelacion correspondiente. ( art. 1). - En el articulo 2 corregir la referencia a la presentacion de los
Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta de Compensacién “de las diferentes unidades de ejecucion”,
puesto que puede optarse por el convenio urbanistico del art. 138 de la L.0.U.A. Solo hay una unidad de
ejecucion. Sustituir la referencia al Proyecto de Compensacion por el de “Reparcelacion” y ajustar los
plazos al presente plan parcial.- En todas las referencias a la recepcion de las obras de urbanizacion por
parte del Ayuntamiento, se suprimird la palabra “definitiva”, pues solo hay una Unica recepcion, que se
efectuara de acuerdo con lo establecido en los articulos 153 y 154 de la L.O.U.A. (articulos 4, 6, 9, 10y
13).- El plazo de garantia es de un afio a partir de la firma del acta de recepcién de la infraestructura
segun establece el articulo 154 de la L.O.U.A. (art. 11).- 15.- En el apartado Il Etapas de desarrollo, no se
entienden las referencias al articulo 2.2.4 apartado 4,D) del PGOU ni al articulo 42 del Reglamento de
Gestion. Los tres ultimos pérrafos del apartado referidos a transferencias de aprovechamientos, obtencién
de licencia de apertura y autoliquidaciones no son objeto de la organizacion temporal de la ejecucién del
planeamiento. Ademas, en aplicacion del articulo 18.3.c) de la LOUA, el plan parcial debera establecer los
plazos para el inicio y la terminacion de las viviendas de proteccion oficial u otros régimen de proteccion
publica previsto, y este debera contar con informe favorable de la Consejeria competente.- 16.- En el
apartado Il Régimen Urbanistico del suelo se corregirdn las referencias al Reglamento de Disciplina
Urbanistica de Andalucia (Decreto 60/2010, de 16 de marzo) y se revisaran las referencias erréneas al
articulado del Plan General (red de distribucion de energia eléctrica, calificacion unifamiliar agrupada,
calificacion plurifamiliar entre medianeras, calificacién de terciario).- 17.- El apartado IV Eliminacién de
barreras arquitectonicas se adecuara al Decreto 293/2009, de 7 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento que regula las normas para la accesibilidad en las infraestructuras, el urbanismo, la
edificacion y el transporte en Andalucia; debiéndose no solo cumplimentar los modelos de fichas y tablas
justificativas sino que ademés se debera asegurar la accesibilidad en las infraestructuras y el urbanismo en
el disefio de la trama urbana del plan parcial.- 18.- En cuanto al apartado V Estudio Econémico deberan
contemplarse la prestacion econémica para actuaciones sobre el suelo, la urbanizacion y el equipamiento
y la prestacion econoémica para la ejecucion de urbanizacién y equipamiento de los sistemas generales
previstas en los apartados e) y f), respectivamente, del articulo 4.18.3 de la normativa urbanistica del Plan
General. Igualmente, en cumplimiento del articulo 15.4 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, se deberia incluir un informe o memoria de sostenibilidad econémica, en el que se pondere el
impacto de las actuaciones previstas en las Haciendas de las Administraciones Publicas responsables de la
implantacion y el mantenimiento de las infraestructuras y de la implantacion y prestacion de los servicios
necesarios.- 19.- Respecto al apartado VI Planos, en el plano de calificacion se incluird la altura de la
edificacion.- 20.- En las condiciones particulares del Plan General para este sector se establece que, con
caracter previo a la aprobacion definitiva del plan parcial se deberd contar con los informes favorables o,
en su caso, autorizacion del organismo de cuenca competente, en este caso la Cuenca Mediterranea
Andaluza, en cuanto a las afecciones a las zonas de dominio publico hidraulico y las &reas de proteccién

22



0
¥
<

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

de la Rambla de las Hortichuelas. También se debera recabar informe, acerca de la inexistencia de riesgo
de avenidas y la no inundabilidad de las zonas a urbanizar”.

CUARTO.- En 12 de junio de 2012, dofia Maria José Garcia Martinez, presenta escrito solicitando
la inaplicacion de lo establecido en el articulo 4.18.3.e) y f) del P.G.0.U. de Roquetas de Mar relativos a
la prestacién econdémica para la ejecucion de los Sistemas Generales del Municipio en relacion al presente
Sector U-CAM-05; notificandose en 25 de junio de 2012 y recibido en 5 de julio de 2012, la reiteracién
del escrito de 7 de febrero de 2012 sobre las deficiencias del proyecto del Plan Parcial del Sector U-
CAM-05 del P.G.0.U., asi como al escrito de la sefiora Garcia Martinez, remitiéndose a lo expresado en la
citada notificacion al punto n° 18 de sus deficiencias.

QUINTO.- En 3 de octubre de 2012, donha Maria José Garcia Martinez, reitera su solicitud de
inaplicacion de lo establecido en el articulo 4.18.3.e) y f) del P.G.0.U. de Roquetas de Mar relativos a la
prestacion econémica para la ejecucion de los Sistemas Generales del Municipio en relacién al presente
Sector U-CAM-05; notificindose en 10 de octubre de 2012 y recibido en 23 de octubre de 2012, la
nueva reiteracion de los escritos de 7 de febrero y 25 de junio de 2012 sobre las deficiencias del proyecto
del Plan Parcial del Sector U-CAM-05 del P.G.0.U., asi como al reiterado escrito de la sefiora Garcia
Martinez, remitiéndose a lo expresado en las citadas notificaciones al punto n° 18 de sus deficiencias.

SEXTO.- Con fecha 23 de enero de 2014 y recibido en 5 de febrero de 2014, se pone de
manifiesto a don Emilio Garcia Martinez y Hermanos la paralizacién del procedimiento iniciado a su
instancia relativo al Proyecto de Plan Parcial del Sector U-CAM-05 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar,
concediéndole un plazo de tres meses para que alegaran y aportaran la documentacion pertinente para
reanudar su tramitacion, advirtiéndole que en caso contrario se produciria la caducidad y archivo de las
actuaciones, habiendo transcurrido el citado plazo sin que se haya efectuado actuacion alguna por los
interesados.

SEPTIMO.- Mediante Propuesta de Resolucion de esta Concejalia Delegada de 5 de junio de
2014 y recibido en 13 de junio de 2014 se propuso la declaraciéon de caducidad del procedimiento
iniciado a instancia de don Emilio Garcia Martinez y Hermanos del Plan Parcial del Sector U-CAM-05 del
P.G.0.U. de Roquetas de Mar, Expte. PP 1/11, segln queda explicitado en los apartados anteriores,
concediéndoseles un plazo de 15 dias a los efectos de que manifestara lo que estimara oportuno a su
derecho, y transcurrido dicho plazo, no se ha efectuado alegacion alguna por los interesados.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

) Es aplicable el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacién del Territorio de 3 de marzo de 2009 ( B.O.J.A.
n° 126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion de la Direccién
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 ( B.O.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

Il) Es de aplicacién el articulo 32 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al procedimiento de aprobacién de los instrumentos de
planeamiento.

1) Igualmente es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacién por causa imputable al mismo la Administracion le advertira que transcurridos tres meses se
producira la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado.

IV) Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.
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Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia de los interesados, don
Emilio Garcia Martinez y Hermanos, para la aprobacién del Plan Parcial del Sector U-CAM-05 del P.G.0.U.
de Roquetas de Mar, al haber transcurrido en exceso el plazo de tres meses previsto en el mencionado
articulo 92.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en consecuencia se propone su archivo”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el

"non

articulo 9.1.b) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.
Consta en el expediente:

- Dictamen de la Comision Informativa de Gestion de la Ciudad de fecha 22 de
septiembre de 2014.

- Propuesta de la Sra. Concejal de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad de fecha
23 de julio de 2014.

- Notificacion a Don Emilio Garcia Martinez y Hermanos de la Propuesta de
Resolucion de fecha 5 de junio de 2014.

-Con fecha 23 de enero de 2014 escrito dirigido al interesado solicitando
documentacion para reanudar el expediente.

- Solicitud de documentacion el 10 de octubre de 2012.

- Escrito presentado por Dofa Maria José Garcia Martinez solicitando que no se
suspenda la tramitacion de reparcelacion del referido sector.

- Requerimiento de subsanacién de deficiencias remitido al interesado con fecha 25
de junio de 2012.

- Escrito presentado por dofia Maria José Garcia Martinez adjuntando dos copias de
solicitud para la suspension.

- Requerimiento de subsanacion de deficiencias remitido al interesado con fecha 7
de febrero de 2012.

- Informe de fecha 3 de febrero de 2012 de la TAE Planificacion y Gis.

- Solicitud de informe.

- Informe previo sobre Plan Parcial del Sector U.CAM-05 del PGOU de Roquetas de
Mar, promovido por Don Emilio Garcia Martinez y Otros. de fecha 12 de diciembre
de 2011.

- Escrito presentado por la parte interesada adjuntado: 2 copias del Plan Parcial en
formato papel, CD con la documentacién del proyecto, escritura de constitucion
de sociedad y escritura de titularidad de los terrenos, ultimo recibo del IBI, plano
catastral y plano de propiedades de todo el ambito que se pretende desarrollar y
relacion y domicilio a efectos de notificaciones de todos los propietarios.

- Planos de situacion.

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacioén el Dictamen, emitiéndose por la Corporacion los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).
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Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

NOVENO.- DICTAMEN de la Comisiéon Informativa de Gestién de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
aprobaciéon provisional de la Innovacién al PGOU de Roquetas de
Mar, Expte. | 2/13 formulada por el Ayuntamiento de Roquetas de
Mar.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestién de la Ciudad, en sesién celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“6° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A LA APROBACION PROVISIONAL DE LA INNOVACION AL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE ROQUETAS DE MAR, EXPTE. | 2/13, FORMULADA POR EL
AYUNTAMIENTO DE ROQUETAS DE MAR, DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“].- ANTECEDENTES

El Plan General de Ordenacién Urbanistica de Roquetas de Mar fue aprobado definitivamente
mediante Orden de 3 de marzo de 2009 de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio, Junta de
Andalucia y publicado en el B.0.J.A. n° 126, de fecha 1 de julio de 2009 y su Texto de Cumplimiento,
aprobado por Orden de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 24 de junio de 2010, B.0.J.A. n°
190 de 28 de septiembre de 2010.

En el vigente Plan General se han incorporado alrededor de 250 figuras de planeamiento de
desarrollo, provenientes de las Normas Subsidiarias Municipales de 1987 y del Plan General de
Ordenacién Urbana de 1997, asi como algunas figuras anteriores, como son los Planes Parciales de
Ordenacion de los dos Centros de Interés Turistico Nacional (Urbanizacion Roquetas de Mar y
Urbanizacién Aguadulce) y el de la Urbanizaciéon de Playa Serena, por lo que la regulacién de la
edificacion en todos los suelos se realiza de forma directa por este mismo Plan, sin necesidad de recurrir a
otros documentos.

Sin embargo, ha sido necesario interpretar las determinaciones de los planeamientos de origen y
sus delimitaciones, corrigiendo o reajustando aquellas incoherencias espaciales que se han localizado
entre los distintos planes y la realidad aportada por la cartografia base. Fruto de esta tarea se han
cometido una serie de errores que estan siendo detectados por los servicios técnicos municipales y por la
propia ciudadania para su correccién; habiéndose instruido expediente de Correccion de Errores al n° 1 al
vigente P.G.0.U. de Roquetas de Mar mediante Providencia de la Alcaldia Presidencia de 21 de octubre
de 2010 y que ha dado lugar, tras su tramitacién reglamentaria, a la aprobacion definitiva, por parte del
Consejero de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de fecha 20 de noviembre de 2012, de manera
parcial del citado expediente: De las veintiin correcciones que se habian incluido en el Proyecto de
Correccion de Errores, fueron aprobadas catorce, de las cuales doce estaban incluidas de oficio y dos a
instancia de los ciudadanos; por lo que fueron desestimadas siete correcciones (una de oficio y seis a
instancia de los ciudadanos), por considerar que no tenian caracter de correccién de error material al
amparo de lo dispuesto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.

Al margen de esta Correccion de Errores, se han aprobado definitivamente por el Ayuntamiento
de Roquetas de Mar cinco innovaciones al planeamiento general, una de oficio y el resto a instancia de
particulares; habiéndose estimado oportuno por parte del Ayuntamiento la instruccion y tramitacion de la
presente innovacion que recogiera algunas de la correcciones tramitadas en el expediente de Correccion
de Errores n° 1 al PGOU y que no obtuvieron su aprobacion por parte de la Comunidad Auténoma por
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considerar que excedian de dicho ambito; asi como algunas de las solicitadas por los ciudadanos en dicho
procedimiento y que no pudieron incluirse por los mismos motivos. Igualmente se han detectado por los
servicios técnicos municipales algunas incorrecciones que no se corresponden ni con la realidad fisica ni
con la juridica, por lo que esta Concejalia Delegada ha instado la redaccion de la presente Innovacion,
Expte. | 2/13, que ha sido redactado por la Técnico Municipal de Planeamiento y Gis, dofia Maria Teresa
Garcia Gonzalez.

Las modificaciones planteadas tienen un contenido muy limitado, exclusivamente corrigen errores
cometidos en la documentacién grafica y en el Anexo de Normativa del Plan General y tienen una escasa
entidad; no suponen clasificacion de nuevos suelos, modificacion de sistemas generales, alteracion de
usos, densidades y edificabilidades globales para suelo urbano, ni para sectores de suelos urbanos no
consolidados, ni del suelo urbanizable, aprovechamiento medio ni afecta a la normativa del suelo no
urbanizable, por lo que en todo caso se consideran de caracter pormenorizado y en ningin caso
estructural, de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Igualmente se atienden, para su mejor aplicacion, ciertos aspectos
de la normativa urbanistica, que en ningln caso contiene alteraciones del planeamiento general que
puedan suponer su revisién ni total ni parcial por cuanto no afectan a la ordenacion estructural ni integral
del modelo de ciudad, ni al conjunto de sus determinaciones; no trascendiendo del dmbito de la actuacion
a los efectos de su sostenibilidad, pues no determina por si misma o junto a las aprobadas anteriormente
un incremento superior al veinticinco por ciento de la poblacion del municipio o de la totalidad de la
superficie de los suelos urbanos; si bien algunas de las modificaciones pudieran afectar a una diferente
zonificacion o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres, dotaciones o equipamientos, por lo
que requeriran dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 36.2.¢.2° de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Il

Tras la aprobacion definitiva del P.G.0.U. de Roquetas de Mar y una vez aprobada
definitivamente la Correccion de Errores n° 1 del mismo, parcialmente, y para la redaccién de la presente
Innovacién al Planeamiento General del Municipio, se incluyeron en el citado expediente cinco solicitudes
de la correccién de errores que no fueron aprobadas por la Comunidad Auténoma por considerar que no
podian encuadrarse en el supuesto de error material o de hecho regulado en el articulo 105.2 de la Ley
30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun y otras cinco
que no pudieron incluirse en el citado expediente por diversos motivos.

En otro orden, se presentaron diecisiete escritos solicitando la correccién/modificacion de
diversas determinaciones del Plan General, y que dieron lugar a la redaccién del presente expediente de
innovacién al Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, contrayéndose a los
siguientes:

1.-Escritos n° 1, 5, 6, 11, 14y 15. Se consideraron los errores/modificaciones solicitados en los
mismos, a excepcion de los escritos n° 1, 5y 6, de los que solo en parte se incluyeron ya que
técnicamente no resultan viables para su incorporacién a la presente innovacién; proponiéndose realizar
las correcciones y modificaciones pertinentes tanto en el texto como en la planimetria del plan, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 36 del ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia, con el fin de una mejor aplicacion de la normativa, y para aclarar algunos desajustes y errores
detectados.

2.-Escritos n° 2, 3, 4, 7, 8,9, 10, 12, 13, 16 y 17. No se pudieron incluir en la presente
innovacion al Plan General por los motivos expresados en los informes de los Servicios Técnicos
Municipales, contrayéndose a los siguientes:

N° 2. Solicitada por D. Emilio Romero Sanchez y D. Miguel Martinez Escanez, en 22 de
febrero de 2011, propuesta de rectificacion de error en el Plan General de Ordenacién Urbanistica de
Roquetas de Mar en la parcela de Suelo Urbano No Consolidado en Areas de Reforma Interior (SUNC-
ARIS), en el ambito denominado A-ALI-02 consistente en modificar la categoria del suelo y la calificacion
a industrial, pues tiene concedida licencia para legalizacion de edificio comercial en Carretera de Alicun,
concedida el 15 de diciembre de 2003.
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Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 17 de mayo de 2011 y en
base al cual se le contesto en 31 de mayo de 2011 y recibido en 9 de junio de 2011, que dice que dicha
licencia fue concedida con anterioridad a la aprobacion definitiva del vigente PGOU y esta clasificacion y
calificacion responde a la alegacion presentada en 24 de octubre de 2006 en la que se solicitaba la
modificacién del uso pormenorizado de industrial a residencial plurifamiliar, por lo que no se puede
considerar como correccion de error material ya que la clasificacion del suelo y las superficies adscritas a
cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del PGOU de Roquetas de Mar,
por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 3. Solicitada por la mercantil Organo Gestor de Viviendas S.A., y dofia Josefa
Castellén Berenguel en 4 de abril de 2011, propuesta de modificacion de la clasificacion de terrenos
sitos al norte de la via de acceso a la Autovia desde Aguadulce, como Suelo Urbano No Consolidado, con
uso global terciario o dotacional.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 12 de agosto de 2011 y en
base al cual se le contesté en 9 de septiembre de 2011y recibido en 21 de septiembre de 2011, que dice
que dichos suelos estan clasificados en el PGOU de Roquetas de Mar como Suelo No urbanizable de
Especial Proteccién por la Planificacion Urbanistica y Territorial dentro de la categoria Agricola Bajo
Abrigo y segun establece el apartado 2 del articulo 3.2 de las Normas Urbanisticas del citado
planeamiento “toda alteracion de los limites del suelo no urbanizable sera considerada revision del
PGOU", por lo que no se puede considerar como Modificacidn sino como Revisién del Plan General de
Ordenacién Urbanistica de Roquetas de Mar.

N° 4. Solicitada por D. Francisco José Fernandez Ocafia en 9 de diciembre de 2011,
propuesta de modificacion de la clasificacion de los terrenos con referencia catastral n°
2985803WF3628N0001BE y parcelas 26 y 29 del Poligono 10, a suelo urbanizable no sectorizado o a
rdstico.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 6 de febrero de 2012 y en
base al cual se le contesté en 6 de febrero de 2012 y recibido en 17 de febrero de 2012, que dice que
dichos terrenos estan clasificados en el PGOU de Roquetas de Mar con distintas clases y categorias de
suelo: El suelo con la mencionada referencia catastral es Suelo Urbano No Consolidado Sectorizado ( U-
CMO-11) ; el Poligono 10, Parcela 26 es Suelo Urbanizable No Sectorizado (SUR-NS-Roquetas Pueblo) y
Sistema General (SG-ELV-11) adscrito al Suelo Urbanizable Sectorizado (Z-CAP-09) y el Poligono 10,
Parcela 69 (no existe la 29) es Sistema General adscrito al Suelo Urbanizable Sectorizado (Z-CAP-09) y
Suelo Urbanizable No Sectorizado (SUR-NS-Roquetas Pueblo); en este sentido la clasificacién del suelo y
las superficies adscritas a cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del
PGOU de Roquetas de Mar, por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 7. Solicitada por D* Maria Socorro Domene Martin en 15 de mayo de 2012,
propuesta de rectificacion de error material en el PGOU sobre la clasificacion de su vivienda sita en Plaza
Lima como Suelo Urbano No Consolidado en Areas Localizadas Especiales con la calificacion de Espacio
Libre, ya que cuenta con licencia de 20 de diciembre de 1991

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 13 de octubre de 2011y en
base al cual se le contestd en 24 de julio de 2012 y recibido en 2 de agosto de 2012, que dice que dicho
suelo tiene la clasificacion de Suelo Urbano No Consolidado en Areas Localizadas Especiales con la
calificacién de Espacio Libre en el PGOU de Roquetas de Mar, en este sentido la clasificacion del sueloy
las superficies adscritas a cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del
PGOU de Roquetas de Mar, por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 8. Solicitada por D. Antonio Lozano Contreras en 6 de julio de 2012, propuesta de
modificacién de la clasificacion de los terrenos sitos en la parcela 40 del Poligono 23, a suelo no
urbanizable.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 12 de febrero de 2013 y en
base al cual se le contestd en 13 de febrero de 2013 y recibido en 20 de febrero de 2013, que dice que
parte de la parcela catastral 40 del Poligono 23 se encuentra clasificada en el PGOU de Roquetas de Mar
como Suelo Urbano No Consolidado Sectorizado, (Sector U-CM0-02) y otra parte como Suelo No
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Urbanizable de Especial Proteccion por la Planificacion Urbanistica o Territorial en la categoria Agricola:
Cultivos Bajo Abrigo (SNUEP-PU-PT) y en este sentido la clasificacion del suelo y las superficies adscritas a
cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del PGOU de Roquetas de Mar,
por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 9. Solicitada por D. Francisco Martin Garcia en 6 de julio de 2012, propuesta de
modificacién de la  clasificacién de los terrenos sitos en la parcela 29 del Poligono 13, a Suelo
Urbanizable no Sectorizado o no Urbanizable Agricola.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 20 de febrero de
2013 y en base al cual se le contestd en 21 de febrero de 2013 y recibido en 26 de febrero de 2013, que
dice que parte de la parcela catastral 29 del Poligono 13 se encuentra clasificada en el PGOU de
Roquetas de Mar como Suelo Urbano No Consolidado en Areas Localizadas Especiales (SUNC-ALESS) en
el Area de Reparto ARU-39 y otra parte como Suelo Urbanizable No Sectorizado (SUR-NS) en el Area
SUR-NS PUERTO vy en este sentido la clasificacion del suelo y las superficies adscritas a cada clase y
categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del PGOU de Roquetas de Mar, por lo que no
tiene cabida en este procedimiento.

N° 10. Solicitada por D. Antonio Lozano Contreras en 17 de septiembre de 2012,
propuesta de modificacion de la clasificacion de los terrenos sitos en la parcela 40 del Poligono 23, a
suelo no urbanizable.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 12 de febrero de
2013 y en base al cual se le contesté en 13 de febrero de 2013y recibido en 20 de febrero de 2013, que
dice que parte de la parcela catastral 40 del Poligono 23 se encuentra clasificada en el PGOU de
Roquetas de Mar como Suelo Urbano No Consolidado Sectorizado, (Sector U-CMO-02) y otra parte como
Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por la Planificacion Urbanistica o Territorial en la categoria
Agricola: Cultivos Bajo Abrigo (SNUEP-PU-PT) y en este sentido la clasificacion del suelo y las superficies
adscritas a cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del PGOU de
Roquetas de Mar, por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 12. Solicitada por D. Francisco Fernandez Valverde en 12 de noviembre de 2012,
propuesta de modificacion del uso, calificacion y altura de la edificacion de parte de la manzana sita en
calle Martin n® 11, de Residencial Unifamiliar Agrupada a Residencial Plurifamiliar entre medianeras con 5
alturas.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 24 de junio de 2013
y en base al cual se le contestd en 25 de junio de 2013 y recibido en 3 de julio de 2013, que dice que
dicho suelo tiene la clasificacion de Suelo Urbano Consolidado Transformado (SUC-T) y la modificacion del
Uso Pormenorizado, la calificacion urbanistica y la altura de la edificacion supone innovar las
determinaciones de la Ordenacién Pormenorizada preceptiva del PGOU de Roquetas de Mar, con el
incremento de las dotaciones correspondientes, por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 13. Solicitada por D. Rafael Vargas Rodriguez en 20 de noviembre de 2012,
propuesta de modificacion de la clasificacion de los terrenos sitos en calle Luis Bufiuel y parcelas 10y 13
del Poligono 21, asuelo no urbanizable.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 24 de junio de 2013
y en base al cual se le contest6 en 25 de junio de 2013y recibido en 3 de julio de 2013, que dice que
parte del suelo se encuentra clasificado por el PGOU de Roquetas de Mar como Suelo Urbano No
Consolidado en Areas Localizadas Especiales (SUNC-ALESS) en el Area de Reparto ARU-24 y otra parte, la
mayor, como Suelo Urbanizable No Sectorizado (SUR-NS) en el Area SUR-NS Roquetas Pueblo, y en este
sentido la clasificacion del suelo y las superficies adscritas a cada clase y categoria es una determinacion
de la ordenacion estructural del PGOU de Roquetas de Mar, por lo que no tiene cabida en este
procedimiento.

N° 16. Solicitada por D. Josefa Maria, Rosa Maria e Isabel Garcia Gémez en 3 de abril
de 2013, propuesta de modificacion de la clasificacion de los terrenos sitos en Paraje Las Lomas, a
suelo no urbanizable.
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Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 22 de julio de 2013,
que dice que parte del suelo se encuentra clasificado por el PGOU de Roquetas de Mar como Suelo
Urbano No Consolidado Sectorizado dentro de los Sectores U-ROQ-07 y U-ROQ-10 y otra parte como
Suelo Urbanizable No Sectorizado (SUR-NS Roquetas Pueblo) y en este sentido la clasificacion del suelo y
las superficies adscritas a cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacion estructural del
PGOU de Roquetas de Mar, por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

N° 17. Solicitada por la mercantil Inmolife S.L. en 16 de abril y otro de ampliacion de
26 de junio de 2013, propuesta de correccién de la Delimitacion de la Parcela R1 del ambito S-06 con la
forma, situacion y dimensiones del Plan Parcial originario del Sector 6 del PGOU 1997.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos Municipales en 23 de julio de 2013,
que dice que parte de la parcela se encuentra clasificada por el PGOU de Roquetas de Mar como Suelo
Urbano Consolidado Transformado dentro del émbito S-06 y otra parte como Suelo No Urbanizable de
Especial Proteccion por la Legislacion Especifica (SNUEP-LE- RAMBLAS) y en este sentido la clasificacion
del suelo y las superficies adscritas a cada clase y categoria es una determinacion de la ordenacién
estructural del PGOU de Roquetas de Mar, por lo que no tiene cabida en este procedimiento.

I

Primero.- Con fecha 16 de julio de 2013 los Servicios Técnicos Municipales presentaron el
documento técnico de la Innovacién al Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar,
efectudndose las correcciones en las Normas Urbanisticas pertinentes numeradas 1 a 6 en la aprobacién
inicial del presente, y 7 a 25 en los Planos de Ordenacién Pormenorizada.

Segundo.- Vistos los informes técnico y juridico de fechas 16y 23 de julio de 2013, emitidos por
los Servicios correspondientes de Planificacion y Gis y de la Dependencia de Planeamiento y Gestion,
respectivamente; asi como el informe emitido por el Secretario General de fecha 30 de agosto de 2013.

Tercero.- Por el Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada el 5 de septiembre de 2013, se aprobd
inicialmente el expediente de la Innovacion al P.G.0.U. de Roquetas de Mar, formulado por el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar, segun proyecto redactado por los Servicios Técnicos Municipales,
sometiéndose el citado documento a informacién publica por plazo de un mes desde su publicacién en el
B.0.J.A., B.O.P., diario de difusion provincial, Tablén Municipal de Edictos y pagina web municipal;
suspendiéndose por plazo de un afio las licencias de parcelacion, demolicién y edificacién en los ambitos
objeto de la Innovacién, en tanto las nuevas determinaciones de la misma implicaran modificacion del
régimen urbanistico vigente, con excepcion de las modificaciones pormenorizadas numerados como 15,
27, 32, 56 y 58 del documento denominado “Innovacion de la Ordenacion Pormenorizada del P.G.0.U.
2009. Resumen Ejecutivo” al no afectar a ninglin parametro urbanistico.

Cuarto.- Dicho acuerdo, con expresion de los motivos tanto para su incorporacién al presente
expediente de Innovacion al P.G.0.U. como su imposibilidad al no poder calificarse como tales, ha sido
notificado individualizadamente a los 17 solicitantes asi como a los municipios colindantes.

Quinto.- El expediente de la Innovacion al P.G.0.U. ha estado expuesto al publico durante el
plazo de un mes mediante Edictos en el B.O.P. n° 191 de 4 de octubre de 2013, diario provincial La Voz
de Almeria de 12 de octubre de 2013, B.0.J.A. n°® 19 de 29 de enero de 2014, Tablén Municipal de
Edictos y pagina web municipal, habiéndose presentado 5 alegaciones, contrayéndose a las siguientes:
Alegacién n° 1 presentada por Delta Inmuebles, S.A., en 17 de octubre de 2013, exponiendo que en la
ficha de pardmetros urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacién y Actuaciones (pag. 63)
relativa al ambito UE-26 contenida en la innovacion se ha observado un error material de transcripcion de
la superficie edificable (m2) y del coeficiente de edificabilidad (m2/m2) asignados a la parcela 3b,
aduciendo para ello que el instrumento de planeamiento de desarrollo que propuso la parcelacién de la
manzana 3 del PERI 05/02 en dos (3a y 3b) y fijo la distribucién de la edificabilidad y el nimero de
viviendas en proporcion a la superficie de cada parcela resultante fue el Estudio de Detalle para
ordenacion de volimenes en calles Navas de Tolosa y Felipe el Hermoso, (Parcela P3, Unidad de Ejecucion
26 del P.G.0.U.), promovido por Delta Inmuebles S.A., Expte. ED 1/08, segin proyecto modificado
redactado por D. Luis Ferndndez Martinez y D. Luis Pastor Rodriguez, aprobado definitivamente por el
Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria y urgente celebrada el 16 de octubre de 2008 y publicado
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en el BOP n° 215 de 7 de noviembre de 2008; por lo que solicita la modificacion de la redaccion actual
de la innovacion en la forma expresada. Alegacién n° 2 presentada por D. Juan Torres Torres, en 22 de
octubre de 2013, expone que a la vista tanto de la hoja n° 10 del Plano de Ordenacion Pormenorizada a
escala 1:2.000 como de la ficha de pardmetros urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacion
y Actuaciones (pag. 65) relativos al ambito UE-29.1 contenidos en la innovacién se puede comprobar que
no figuran la parcelas RU2a y RU2b procedentes del Proyecto de Reparcelacion formulado por la Junta de
Compensacion de la Unidad de Ejecucién UE-29.1 y aprobado definitivamente por Resolucién de la
Alcaldia-Presidencia de fecha 19 de noviembre de 2003 (BOP n° 230, 1 de diciembre de 2003), sino la
matriz RU2; fundamentando su pretensién en que en dicha reparcelacion el aprovechamiento de cada una
de las parcelas no es proporcional a la superficie de suelo de cada una, asignandole a la parcela RU2a,
240 unidades de aprovechamiento y a la RU2b, 1.683 unidades de aprovechamiento, lo que trasladado a
las magnitudes que utiliza la innovacién resulta para la parcela RU2a una superficie edificable de 236
m2t, un coeficiente de edificabilidad de 1,966 m2t/m2s y 2 viviendas; y para la parcela RU2b una
superficie edificable de 1.603 m2t, un coeficiente de edificabilidad de 1,323 m2t/m2sy 16 viviendas; por
lo que solicita la modificacion de la redaccion actual de la innovacion en la forma expresada. Alegacion n°
3 presentada por D°. Maria Socorro Domene Martin, en 18 de octubre de 2013, que expone que su
vivienda sita en la Plaza Lima en la entidad de poblacién de Aguadulce, con licencia de obras de
20/12/1991, aparece clasificada como Suelo Urbano No Consolidado en Areas Localizadas Especiales con
la calificacion de Espacio Libre dentro del 4rea de reparto ARU-13, en lugar de aparecer como Suelo
Urbano Consolidado Directo (SUC-D); fundamentando su pretensién en que tras la aplicacion del
derogado Plan General de 1997 el municipio de Roquetas de Mar se ha visto mermado en algunas zonas
de espacios libres por la colmatacion de la ciudad existente, al permitir la construccion de bloques de
viviendas en zonas donde previamente los edificios eran de una planta, lo que provocd que un aumento
considerable de la edificabilidad no fuera acompafiado de las correspondientes cesiones y sin que dichos
suelos fueran clasificados por el anterior Plan General como suelos urbanos no consolidados.
Pretendiéndose, segUn la alegante, corregir esta situacion por el Plan General vigente al “compensar en
esta manzana el exceso de edificabilidad materializado en ella” con la calificacion de su parcela como
espacio libre de cesion, sin que “el sistema de gestion elegido no se corresponda con ninguno de los
legalmente establecidos por la LOUA"; por lo que solicita que la vivienda objeto del escrito se clasifique
como Suelo Urbano Consolidado Directo (SUC-D), eliminando la trama gréafica de espacio libre y en
consecuencia se modifique el area de reparto ARU-13 en la que se encuentra incluida. Alegacién n°® 4
presentada por D. Francisco Luis Fernandez Valverde, en 4 de noviembre de 2013, exponiendo que se le
ha denegado “la modificacion del uso de residencial unifamiliar a residencial plurifamiliar
entremedianeras con 5 alturas, porque seria necesario el incremento de las dotaciones correspondientes”;
alegando que en el derogado Plan General de Ordenacién Urbana de 1997 tenia la calificacién de
residencial plurifamiliar, por lo que solicita la modificacion de la calificacion de la vivienda en la forma
expresada. Alegacion n° 5 presentada por la Asociacién de Promotores y Constructores de Edificaciones
de ASEMPAL-ALMERIA, en 27 de febrero de 2014, exponiendo que para evitar contradicciones y
posibilitar la aplicacién de la normativa urbanistica municipal sea modificada la ficha de pardmetros
urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacion y Actuaciones (pag. 65) relativa al ambito
UE-29.1, fundamentando su pretensién en no condicionar el resultado de las edificaciones que pudieran
proyectarse en parcelas de una misma manzana pero con distintos titulares, todo ello en virtud de las
licencias de parcelacion ya autorizadas en el ambito; por lo que solicita se modifique la redaccién actual
de la innovacion en el apartado “Otros parametros Vinculantes de Ordenacion” en la forma expresada en
el escrito.

Sexto.- En 28 de julio de 2014 informan los Servicios Técnicos de Planificacién y Gis respecto a
las alegaciones presentadas en el sentido siguiente: Alegacion n° 1: De conformidad con lo alegado en el
apartado “5.4 Ficha &mbito UE-26 modificada” del documento de innovacién, se ha producido un error
de transcripcion en las correcciones de la parcela 3b del ambito UE-26, apareciendo erréneamente un
coeficiente de edificabilidad de 1,126 m2/m2, en lugar del 1,621 m2/m2 asignado por el planeamiento
de desarrollo, lo que origina que la superficie edificable que aparece en la ficha sea de 456 m2, en vez de
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los 656 m2 correspondientes. En coherencia con dicha fundamentacién, se propone estimar la alegacion
presentada. Alegacion n° 2. Consultada la documentacién del Plan Especial de Reforma Interior de la
Unidad de Ejecucién n® 29.1 del PGOU-97 (Expte. PERI 1/01), promovido por Fomento del Sureste S.A.,
representada por D. Andrés Montiel Manjén, segln proyecto reformado redactado por D. Luis Pastor
Rodriguez y D. Luis Fernandez Martinez, aprobado definitivamente por el Ayuntamiento Pleno en sesién
celebrada el 9 de septiembre de 2002 y publicado en el BOP n° 204 de 23 de octubre de 2002 y el
Proyecto de Reparcelacién de los que trae origen el suelo, y a la vista del contenido del planeamiento
general, se considera que la innovacion se ajusta plenamente tanto al Plan General de Ordenacion
Urbanistica como al resto de normativa urbanistica de aplicacion, no obstante, para garantizar los fines
especificos de la actividad urbanistica con la justa distribucion de beneficios y cargas entre quienes
intervienen en la actividad transformadora y edificatoria del suelo, asi como la fijacién de las condiciones
de ejecucion de la edificacién, se propone incluir en la innovacion la delimitacién de las parcelas RU2a y
RU2b y los pardmetros urbanisticos correspondientes, para lo cual se propone sustituir en la ficha
reguladora la columna de la manzana RU2 de 1.332 m2 de superficie y 1.839 m2 de techo edificable por
una columna para cada una de las dos parcelas (RU2a y RU2b) con los siguientes parametros:.- Para la
Parcela RU2a una superficie de suelo de 120 m2 con un techo edificable de 236 m2, un coeficiente de
edificabilidad de 1,968 m2/m2 y 1 vivienda.- Para la parcela RU2b una superficie de suelo de 1.212 m2
con un techo edificable de 1.603 m2, un coeficiente de edificabilidad de 1,322 m2/m2 y un maximo de
16 viviendas. De conformidad con lo anterior, se propone la estimacion de la alegacion excepto en la
asignacion del nimero de viviendas a la parcela RU2a, pues ésta se ajusta a la superficie de parcela
minima de esta tipologia unifamiliar.- Alegacion n° 3. Dado el caracter juridico del contenido de la
alegacion que versa sobre los principios del articulo 3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, asi como sobre el sistema de gestion y
obtencion del suelo destinado a dotaciones, establecidos en Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia, y no sobre puntos concretos del documento de innovacion, se
propone que no procede efectuar pronunciamiento expreso respecto a la estimacion o no de la misma,
por no tratarse las manifestaciones efectuadas por la alegante frente a la aprobacion inicial de la
Innovaciéon de la Ordenacién Pormenorizada del PGOU 2009.- Alegacion n® 4. A la vista de la
documentacién del vigente Plan General de Ordenacién Urbanistica y de la normativa urbanistica de
aplicacién segun la cual la aprobacién de los instrumentos de planeamiento producird, de conformidad
con su contenido, entre otros, la vinculacién de los terrenos, las instalaciones, las construcciones y las
edificaciones al destino que resulte de su clasificacion y calificacién y al régimen urbanistico que
consecuentemente les sea de aplicacién, y dado que la innovacién de la ordenacion establecida por los
instrumentos de planeamiento se podra llevar a cabo mediante su revision o modificacién, teniendo
ademas en cuenta que cualquier innovacion de planeamiento debera atender a las reglas particulares de
ordenacion, documentacion y procedimiento fijadas en el articulo 36 de la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, y puesto que las manifestaciones efectuadas por el
alegante no se tratan propiamente de alegaciones al documento aprobado inicialmente de la Innovacion
de la Ordenacién Pormenorizada del PGOU 2009, se propone que no procede efectuar pronunciamiento
expreso respecto a la estimacion o no de la misma.- Alegacién n°® 5. En coherencia con dicha
fundamentacion alegada, se propone estimar la alegacion presentada y modificar la redaccion actual de la
innovacién en la forma expresada.
-|V-

Con fecha 28 de julio de 2014 la Técnico Municipal de Planeamiento y Gis presenta documento
técnico de la Innovacion modificado, con inclusion de las determinaciones solicitadas por los alegantes n°
1, n° 2 (en parte) y n° 5, si bien las mismas no son sustanciales, quedando por tanto el texto redactado
como sigue:

MODIFICACIONES EN LAS NORMAS URBANISTICAS.

N° 1. Apartado 3.1.1. Correccién en los articulos 4.2. y 4.9, DE OFICIO, relativo a sustituir “10%
del Aprovechamiento Objetivo” por “10% del Aprovechamiento Medio”.

N° 2. Apartado 3.1.2. Correcciones en el Art. 9.28. DE OFICIO:
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- 9.28.a)3 se completa con los usos: local de almacén, local oficinas, local espectaculos y local no
exclusivo garajes.

- 9.28.3)4 Se elimina el uso de viviendas unifamiliares, ahadiéndose “Local de espectaculos y
centros de reunion”.

-9.28 )1 Corregir en la altura de las puertas “doscientos 30" por “doscientos tres cm.”

- 9.28.k)1 Respecto a las plazas de garaje en edificio con uso de vivienda “sobre rasante”, que
se suprime y adecla.

N° 3 Apartado 3.1.3. Articulo 9.29.a)3, DE OFICIO, sobre eliminacién del uso complementario en
la edificacion del “uso de alojamiento hotelero” del “local de taller de mantenimiento, entretenimiento y
reparacion de vehiculos”.

N° 4 Apartado 3.1.4. Articulo 10.22, DE OFICIO, se suprimen los apartados 3 y 4, sobre el
procedimiento sequido para la asignacion de las alturas méximas, nimero de plantas y calificacién por
manzanas, y que pueden inducir a error y ya vienen establecidas en el documento del Plan.

N° 5 Apartado 3.1.5. Articulo 10.62.3, DE OFICIO, se suprime la palabra “mecanicos” y se
afiade la de “mantenimiento” en relacion a las actividades de talleres de reparacién de vehiculos
automaviles no permitidas, entre otras en las edificaciones de uso residencial.

N° 6 Apartado 3.1.6. Articulo 10.150, A INSTANCIA DE D. MIGUEL SERRANO MALDONADO,
ESCRITO SOLICITANDO INNOVACION N° 14, DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2013, afiadir un apartado
numero “3", relativo a la ocupacién del 100% de la parcela en la calificacion industrial en manzana
[IMM] en manzanas consolidadas en mas del 80%, provenientes de planeamientos anteriores.

PLANOS DE ORDENACION PORMENORIZADA.

N° 7 Apartado 3.2.1. Manzanas M5, M6, M7 y M8 del &mbito S 03.1 A INSTANCIA DE MECAM
S.L., ESCRITO N° 13 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES AL P.G.0.U., DE 12 DE AGOSTO DE
2010, correcciones numeros 1y 2y que no fueron aprobadas por Orden de la Consejeria de Agricultura,
Pesca y Medio Ambiente, Junta de Andalucia, de 20 de noviembre de 2012, por considerar que no tenian
caracter de correccion de error material, por lo que se corrige la asignacién de la altura maxima en las
manzanas M5 y M6 ( 5 plantas) y en las manzanas M7 y M8 ( 6 plantas), planos POP 01_03 y POP
01_07 y Anexo de Normativa: Zonas de Ordenacion y Actuaciones.

N° 8 Apartado 3.2.2. DE OFICIO Y A INSTANCIA DE LOS SERVICIOS TECNICOS MUNICIPALES, se
procede a rectificar la delimitacion y calificacion de la parcela municipal sita en calle Puerto de
Navacerrada que aparece erroneamente como “residencial unifamiliar (UAG2)" y debe aparecer como
“equipamiento EPR" parte de la parcela deportiva municipal y otra, de servicios, también municipal en
Calle Puerto de Navacerrada, adaptando sus perimetros para ajustarlas a la realidad fisica y a los limites
de las parcelas dotacionales derivadas del planeamiento de origen, Plan Parcial del Sector 2 de NN. SS.
MM. de 1987.

Igualmente se rectifica la calificacién de la parcela sita en calle Lago San Mauricio y Calle Sierra
de Navacerrada de “residencial unifamiliar (UAG/2)" por la de “residencial plurifamiliar (PLM/3)",
también proveniente del 10% del Sector 2 de NN. SS. MM., y cedida a la Empresa Publica de Suelo de
Andalucia para la construccion de Viviendas de Proteccion Oficial corrigiéndose por tanto, los planos de
Ordenacion Pormenorizada POP 01_07 y hoja n°® 4 del Plan POE 02 Estructura del Territorio; Plano de
Ordenacion Pormenorizada POP 01_07 y hoja n° 4 del Plano POE 02 Estructura del Territorio.

N° 9 Apartado 3.2.3. MANZANA EN PASEO MARITIMO DE AGUADULCE, A INSTANCIA DE LA
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CERVANTES, EN ESCRITO DE 9 DE JUNIO DE 2011, DEL EXPTE. DE
CORRECCION DE ERRORES N° 1 AL N° 45y, que no pudo incorporarse a la citada correccion al no
tratarse de una correccion de “error material subsanable al amparo del art. 105.2 de la Ley 30/1992 de
26 de noviembre”, corrigiéndose en la hoja n° 7 del plano de Ordenacion Pormenorizada “POP 01_07,
Calificacion y tipologias. Alineaciones, rasantes y alturas”, la alineacion de la manzana para ajustarla a la
realidad existente (escalera privada de acceso al Paseo Maritimo), extendiendo la trama y asignacién de la
Ordenanza del resto de la Manzana PLM/4.

N° 10 Apartado 3.2.4. AMBITO UE-36, A INSTANCIA DE PROMOCIONES VARLOMAR | S.L., EN
ESCRITO DE 6 DE JULIO DE 2011, DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, AL N° 47 y que no
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pudo incorporarse a la citada correccion puesto que “las rectificaciones que se proponian implicaban “un
juicio valorativo cuyo analisis habra de incardinarse dentro de un procedimiento de innovacion del Plan
General” corrigiéndose en cuanto a las determinaciones que no fueron trasladadas al planeamiento
general del planeamiento de origen, P.E.R.I. de la UE 36 del P.G.0.U. 1997. Asi, la Manzana M2 se
corrige en cuanto a la denominacién de sus dos subparcelas, M.2.1 (espacio libre privado) y M.2.2
(espacio destinado a la edificacién); fijandose la ocupacién para la totalidad de la parcela y en la
edificable, la alineacion a vial, sin retranqueos.

La Manzana M6 (espacio libre privado) aparece sin identificar, procediéndose a su inclusién en la
ficha del Anexo de Normativa y plano POP 01_09. En las Manzanas M3.1, M3.2 y M5 aparece la
posibilidad de construccion de aticos, lo que contraviene las ordenanzas del P.E.R.I. de origen, pues en
las viviendas unifamiliares no se permiten, corrigiéndose por tanto. Se corrige igualmente la trama de la
parcela municipal de Espacios Libres M3.4, que se superpone a la correcta de la calificacién de “espacios
libres —jardines” que le corresponde.

N° 11 Apartado 3.2.5. DE OFICIO. La parcela P1 2 del Sector 9 de NN. SS. MM. 1987 aparece
con la calificacion de “Equipamiento Primario, sin especificar (EPR)”, debe aparecer, como en el
planeamiento originario, calificada como “Uso pormenorizado transportes e infraestructuras basicas,
infraestructuras urbana (TIF)".

Se corrige la parcela PI3, de dominio publico, la calificacién errénea de “espacios libres” que
debe aparecer como “Uso pormenorizado transportes e infraestructuras basicas, infraestructuras urbanas
(TIF)".

Los planos que se corrigen son el POP 01_10y hoja n° 6 del POE 02.

N° 12 Apartado 3.2.6. AMBITO UE-26, A INSTANCIA DE LA ASOCIACION DE PROMOTORES
CONSTRUCTORES DE EDIFICACIONES DE ASEMPAL — ALMERIA, EN ESCRITO DE 14 DE JUNIO DE 2011,
N° 46 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, y N° 1, 5 Y 6 DEL PRESENTE y que no pudo
incorporarse a la citada Correccion pues las cuestiones planteadas implicaban “un juicio valorativo cuyo
analisis habra de incardinarse dentro de un procedimiento de innovacion del Plan General”; corrigiéndose
en parte en cuanto a las determinaciones que no fueron trasladadas al planeamiento general del
planeamiento de origen, P.E.R.I. de la UE 26 del P.G.0.U. 1997 y el Estudio de Detalle E.D. 1/08,
aprobado con posterioridad a la aprobacion provisional del mismo.

Asi, se corrige en la ficha del Anexo de Normativa, Zona de Ordenacién y Actuaciones y Plano
POP 01_10 la parcelacion de la Parcela 3 (3a y 3b), trasladando la tipologia de origen de “uso
residencial plurifamiliar en bloque abierto (PBA)" a “entre medianeras (PLM)". Igualmente se completa la
ficha correspondiente del Anexo de Normativa, redactandose de nuevo “otros parametros vinculantes de
ordenacion”, relativos a la obligacién de una plaza de aparcamiento por vivienda en cada parcela y 98 en
viario; y la posibilidad de parcelar las existentes a través de un estudio de detalle, estableciéndose como
parcela minima objeto de proyecto la parcela completa; la ocupacién maxima en planta baja (70%) y para
el resto el 50%, de ocupacién bajo rasante ( hasta un 70% de la superficie de parcela ) y libre el 30%,; y
para la parcela 5, su ocupacion sera el 100% de la misma para la planta baja y para el resto, del 70%.

Igualmente se corrige en el presente texto la ficha de actuacién en virtud de la alegaciéon n°® 1, en
sus parcelas 3ay 3b, para las que se determina lo siguiente: Parcela 3a, con una superficie de 747 m2,
coeficiente de edificabilidad 1,621 m2/m2 y una superficie edificable de 1.211 m2. Parcela 3b, con una
superficie de 405 m2, coeficiente de edificabilidad 1,621 m2/m2 y una superficie edificable de 656 m2.

N° 13 Apartado 3.2.7. AMBITO UE-29.1, A INSTANCIA DE LA ASOCIACION DE PROMOTORES
CONSTRUCTORES DE EDIFICACIONES DE ASEMPAL — ALMERIA, EN ESCRITO DE 14 DE JUNIO DE 2011,
N° 46 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, y N° 1, 5y 6 DEL PRESENTE, que no pudo
incorporarse a la citada correccion pues las cuestiones planteadas implicaban “un juicio valorativo cuyo
analisis habra de incardinarse dentro de un procedimiento de innovacién del Plan General”; corrigiéndose
en parte en cuanto a las determinaciones que no fueron trasladadas al planeamiento general del
planeamiento de origen, P.E.R.I. de la UE 29.1 del P.G.0.U. 1997. Asi, se corrige la ficha del Anexo de
Normativa, Zonas de Ordenacion y Actuaciones y Plano POP 01_10, de acuerdo con las licencias
concedidas al amparo del planeamiento de origen, en el nimero maximo de viviendas en la parcela RU3
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(se reduce de 29 a 22) y en la parcela RP5 (se ajusta de 58 a 70), y a raiz de las alegaciones presentadas
(n° 2 y 5), se ajusta la manzana RU2 al proyecto de reparcelacién formulado por la Junta de
Compensacion de la citada unidad de ejecucion aprobado definitivamente por Resolucién de la Alcaldia
Presidencia de 29 de noviembre de 2003 ( B.O.P. n° 230, de 1 de diciembre de 2003), incluyéndose la
delimitacion de las parcelas RU2a y UR2b con los pardmetros urbanisticos correspondientes, reduciéndose
en 1 el nimero de viviendas de 18 a 17; suponiendo todo ello un mero aumento de densidad de 1,34%,
inferior por tanto al previsto en la L.O.U.A. para su influencia sobre la ordenacién estructural, ya que no
incrementa tampoco la edificabilidad. Asi se incorpora un nuevo parrafo en el texto del apartado 3.2.7 de
la Innovacion pagina 27 “in fine” con dicho contenido, corrigiéndose en el siguiente parrafo el
incremento del nimero de viviendas en el ambito que pasa de 5 a 4 viviendas (pagina 28).

Igualmente se corrige en el presente texto la ficha de actuacién correspondiente en sus parcelas
RU2a y RU2b, para las que se determina lo siguiente: Parcela RU2a, con una superficie de 120 m2, con
un coeficiente de edificabilidad de 1,968 m2/m2, una superficie edificable de 236 m2 y ndmero maximo
de viviendas 1; parcela RU2b, con una superficie de 1.212 m2, con un coeficiente de edificabilidad de
1,322 m2/m2, una superficie edificable de 1.603 m2 y nimero maximo de viviendas de 16. Se completa
la ficha correspondiente del Anexo del Normativa, redactandose de nuevo “otros parametros vinculantes
de ordenacion”, relativos en cuanto a las parcelas RU1T, RU2a y RU2b, RU3, RU4, RU7 y RU8 con lo
siguiente: “Residencial Unifamiliar: RU1, RU2a, RU2b, RU3, RU4, RU7 y RUS.- Parcelacion: La superficie
de parcela minima serd de 75 m2, con un frente minimo de parcela 5,00 m., y un didmetro inscribible de
5,00 m.- Ocupacién: La ocupacién maxima de parcela, incluida la planta de sétano, sera del 100%.-
Fondo maximo: La profundidad maxima edificable, medida desde la linea de fachada sera de 15 m.,
excepto cuando se tramite un proyecto de conjunto que contenga la definicion de los volimenes de la
edificacion asi como la posible division en fases de ejecucion.- Residencial Plurifamiliar: RP5 y RP6.-
Parcelacion: La superficie minima edificable serd de 250 m2 con un didmetro minimo inscribible de 10 m.
Linea de edificacion: sera coincidente con la alineacion a vial en la fachada a la calle. Las plantas altas
podran estar retranqueadas siempre que no se generen pafios medianeros.- Ocupacion: 100%.- Fondo
maximo: La parcela RP5 deberd retranquearse del lindero posterior un minimo de 3 m. a partir de la
planta primera.- Vuelos: Los cuerpos volados cerrados se autorizan a partir de 3 m. de la rasante de la
calle y como méximo ocuparan el 50% de la fachada. El vuelo cerrado maximo sera de 1/20 del ancho de
la calle e inferior a 1,20 m. Los cuerpos volados abiertos no tendran limitacion en lo referente al ancho de
la fachada a ocupar.- Aparcamientos: Una plaza por cada vivienda“.

En el mismo sentido se rectifica el texto del apartado 3.2.7 in fine pagina 29.

Se corrigen por tanto los planos POP 01_10 y hoja n® 6 del POE 02 Estructura del Territorio.

N° 14  Apartado 3.2.8. DELIMITACION AMBITO UE-100 Y SU PARCELA R1 EN PARTE A
INSTANCIA DE D. ANTONIO GONZALEZ PASCUAL EN ESCRITO DE 1 DE FEBRERO DE 2013, N° 15 DEL
PRESENTE Y N° 33 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, y que no pudo incorporarse a la
citada Correccion pues las cuestiones planteadas implicaban “un juicio valorativo cuyo analisis habra de
incardinarse dentro de un procedimiento de innovaciéon del Plan General” sobre correccién de la
calificacion de una minima parte de la parcela sita en la calle Reino de Almeria, colindante al ambito
UE-100, que se ajusta a las determinaciones que no fueron trasladadas al planeamiento general del
planeamiento de origen, P.E.R.I. de la UE 100 del P.G.0.U. 1997, por lo que se delimitan correctamente
las manzanas calificadas como UAG/2 y la trama de Espacios Libres de Sistema Local, tanto en el plano
POP 01_10 como la hoja n° 6 del POE 02, Estructura del Territorio y POE 03, Delimitacion de los distintos
ambitos de la calificacion del suelo.

Igualmente, de oficio, se corrige la altura maxima grafiada en el plano POP 01_1 de la manzana
R1 (4 plantas) que no coincide con la del planeamiento de origen (5 plantas), consolidado en la realidad
corrigiéndose por tanto el Anexo de Normativa en su ficha correspondiente y plano POP 01_10.

N° 15 Apartado 3.2.9 DE OFICIO, por los Servicios Técnicos Municipales se corrige la trama de
residencial unifamiliar erréneamente asignada a la parcela municipal de espacios libres contigua a
Residencial Miramar, en Paseo Maritimo de Aguadulce, eliminandose aquella para que no se superponga
a la correcta de “Espacios Libres — Area de Juegos”, corrigiéndose por tanto el plano POP 01-11.
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N° 16 Apartado 3.2.10. PARCELA R1.2 DEL AMBITO S-13, A INSTANCIA DE MECAM S.L., EN 13
DE AGOSTO DE 2009, N° 13 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, correccion n® 6 y que no
fue aprobada por Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, Junta Andalucia, de 20
de noviembre de 2012, por considerar que no tenia caracter de correccion de error material; corrigiéndose
en cuanto no fue trasladado al planeamiento general del planeamiento de origen, Modificacion
Cualificada del Plan Parcial del Sector 14 de NN. SS. MM. (Sector 13 del P.G.0.U. 1997), fijando la altura
de la parcela R1.2 en 6 plantas en la ficha de Anexo de Normativa: Zonas de Ordenacidn y Actuaciones y
plano POP 01_14.

N° 17 Apartado 3.2.11. PARCELA EN POLIGONO INDUSTRIAL LA ALGAIDA, A INSTANCIA DE D.
MANUEL LOPEZ OJEDA Y EN REPRESENTACION DE D GRACIA, D. JOSE Y D. FRANCISCO LOPEZ OJEDA,
EN 15 DE SEPTIEMBRE DE 2011, N° 48 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, y que no pudo
incorporarse a la citada correccion puesto que “la rectificacion solicitad no podia tener la consideracion
de error material subsanable al amparo del art. 105.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre”, y habria
de tramitarse mediante la correspondiente innovacion cualificada del Plan General, pues comportaba una
diferente zonificacion o uso urbanistico de parques, jardines o espacios libres previstos en el mismo;
rectificdndose para adecuarlo a la situacion urbanistica del Plan General 2007, que estuvo clasificado
como suelo urbano consolidado, Manzana M-18 del Arrea de Reparto AR-11, con uso industrial y
tipologia T5 ( edificio o nave industrial); por lo que se corrige la trama de Espacios Libres de Sistema Local
en el plano de ordenacion pormenorizada POP 01 16 y hoja n° 8 del Plano POE 02, Estructura del
Territorio, fijando la categoria y calificacién en Suelo Urbano Consolidado Directo Industrial en Manzana
( SUC-DIM M/2), por lo que se califica como innovacién cualificada al contener una diferente zonificacion
0 uso urbanistico del espacio libre previsto en el Plan.

N° 18 AMBITO S-19, EN PARTE A INSTANCIA DE D. JUAN JOSE GALLEGO ABAD, EN 2 DE
FEBRERO DE 2010, N° 31 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1, correccion n° 9 y que no fue
aprobada por Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, Junta de Andalucia de 20
de noviembre de 2012, por considerar que no tenian caracter de correccién de error material;
corrigiéndose en cuanto dichas determinaciones no fueron trasladadas al planeamiento general del
planeamiento de origen, Plan Parcial del Sector 1 “Las Salinas”, de NN. SS. MM. 1987 (Sector 9 del
P.G.0.U. 1997), contrayéndose a las siguientes:

-Se ajusta la delimitacién grafica de las poligonales y alineaciones del inmueble municipal Campo
de fatbol en C/ Alemania, y de las parcelas catastrales n® 5198902WF3659N, 5198908WF3659N y
5198905WF3659N. Ademas de grafiar y calificar como espacio libre el inmueble municipal, zona verde,
contigua a Rambla El Cafiuelo.

-Se subsana la asignacion de la edificabilidad a los cuatro tipos de parcelas unifamiliares:

- Manzanas U-1 a U-14 y U-16: 0,500 m2t/m2s.

- Manzanas U-15, U-17, U-18, U-19-Ay U-20-A: 0,610 m2t/m2s.

- Manzanas U-19-B y U-20-B: 0,429 m2t/m2s.

- Manzanas U-21y U-22: 0,270 m2t/m2s.

-Se subsanan las condiciones particulares de la parcela CCy EP en las que no se permiten aticos.

-Divisién de la manzana U-19 en dos submanzanas: U-19-Ay U-19-B.

-Divisién de la manzana denominada U-20 en dos submanzanas: U-20-A y U-20-B.

-Divisién de la manzana grafiada como U-21 en tres parcelas: U-21.1, U-21.2y U-21.3.

-Se corrige la representacién gréfica de las parcelas U-21.4, U-22.1, U-22.2 y U-22.3 para
ajustarla a la Modificacion Puntual del Plan Parcial del Sector Las Salinas (Expte. PP 2/02), para lo cual se
desplaza el viario peatonal existente en la zona, manteniendo las caracteristicas iniciales de la misma.

-Se modifica en el plano la altura maxima definida para la Parcela R-1 a 5 alturas.

-La altura maxima definida para las Parcelas R-9-2-3 y R-9-2-2 se modifica a 5 alturas.

-La altura maxima definida para la Parcela R-3 se modifica a 5 alturas y se ajusta la alineacion.

-Se elimina el doble tramado asignado a la zona de contacto entre el limite del ambito del S-19'y
el Suelo No Urbanizable (SNUEP-LE Maritimo-Terrestre) corrigiendo la trama de EL, EPR y HOT,
errdneamente asignada, recortandola para que no se superponga con ésta.
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Por tanto, se corrigen las fichas correspondientes del Anexo de Normativas: Zonas de adecuacion
y calificacion y los planos de ordenacion pormenorizada POP 01_20, POP 01_23, la hoja n° 2 del plano
de Ordenacion Estructural POE_05 Clasificacion del suelo no urbanizable y la hoja n° 8 del plano POE_02
Estructura del Territorio.

N° 19 MANZANA EN CALLE CANJAYAR, A INSTANCIA DE CONSTRUCCIONES Y PROMOCIONES
GALO S.A., EN ESCRITO DE 27 DE MAYO DE 2009, N° 1 DEL EXPTE. DE CORRECCION DE ERRORES N° 1,
correccion n° 10, que no fue aprobada por Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente, Junta de Andalucia, de 20 de noviembre de 2012, por considerar que no tenia caracter de
correccion de error material, corrigiéndose por tanto su trama, en el plano POP 01_22 de “uso rotonda/
viario/jardineria de viario” a “uso residencial unifamiliar ( UAG/3)" al encontrarse consolidada como tal
ya desde el planeamiento general de 1997 y fisicamente por la urbanizacion.

N° 20 MANZANA EN CALLE JOAQUIN BLUME Y AVENIDA DE LA ADUANA, DE OFICIO por los
Servicios Técnicos Municipales se procede a rectificar la asignacion del uso pormenorizado y de la
calificacion de parte de la manzana, asi como la altura de la edificacion, corrigiéndose para adaptarlas a
la realidad fisica y ajustandolas al planeamiento de origen, Estudio de Detalle de la Manzana 5 del A.R.
Xl del P.G.0.U. 1997, reconociéndose la altura de 6 plantas ( PBA/6) para las submanzanas de uso
residencial plurifamiliar en bloque aislado y para las submanzanas de uso residencial unifamiliar en
agrupacion tradicional se califica con la tipologia correspondiente y la altura existente de UAG/3. Asi, se
corrige en el plano POP 01_23, hoja n°® 23.

N° 21 DE OFICIO por parte de los Servicios Técnicos Municipales se rectifica la Manzana sita
entre las calles Joaquin Blume y José Maria Cagigal y las Avenidas Rey Juan Carlos | y del Perd, de suelo
consolidado por la edificacién y para evitar medianerias vistas, de PLM/4 a PLM/6, en el plano de
Ordenacion Pormenorizada POP 01_23.

N° 22 DE OFICIO, por los Servicios Técnicos Municipales se rectifica el error en la calificacion de
parte de la parcela municipal de zona verde de la calle Alameda, Urbanizacién Roquetas de Mar, que
aparece como “Equipamiento Primario S/PS Religioso” y debe modificarse, para adaptarse a la realidad
fisica y juridica, como “Espacio Libre"; rectificandose por tanto el plano POP 01_38 y la hoja n® 12 del
plano POE 02 Estructura del Territorio.

N° 23 DE OFICIO, a instancia de los Servicios Técnicos Municipales, se procede a rectificar la
trama de la parcela municipal sita en Avda. de Sudamérica, eliminando la de “Residencial Unifamiliar”
erroneamente asignada, para que no se superponga a la que le corresponde de “Equipamiento Primario”,
en el plano de ordenacion pormenorizada POP 01_35.

N° 24 DE OFICIO, a instancia de los Servicios Técnicos Municipales, en el dmbito denominado
Urbanizacién Roquetas de Mar, y para mantener las tipologias, edificabilidades y densidades
preexistentes, derivadas del Plan Parcial de Ordenacion Urbana del Centro de Interés Turistico Nacional
“"Roquetas de Mar”, asi como de las solicitudes efectuadas en el Expte. de Correccion de Errores n° 1, a
los nimeros 7'y 22, por parte de Infatec Central S.L., en escritos de 30 de junio y 28 de septiembre de
2009 respectivamente, correccidén n°® 17, en relacién a la manzana H5 de la misma se efectdan las
siguientes correcciones, que no fueron aprobadas por Orden de la Consejeria de Agricultura, Pesca y
Medio Ambiente, Junta de Andalucia, de 20 de noviembre de 2012, por considerar que no tenian
caracter de correccién de errores materiales, contrayéndose a las siguientes:

-Se corrige en la tabla del Anexo de Normativa la altura de la edificacién de las manzanas
1,2,4,6,11y 15 de la Urbanizacién Roquetas de Mar, que pasan a 2 plantas.

-Se corrige en la tabla del Anexo de Normativa la altura de la edificacién de las manzanas 49, 50
y 51 a4 plantas.

-Se corrige en el plano la altura de la edificacion de la manzana 52 a 5 plantas.

-Se corrige en el plano la denominacién de la manzana 53 a H6, sin que se modifique ningun
parametro urbanistico.

-Se corrige en el plano la altura de la edificacion de la manzana 54 a 4 plantas.

-Se corrige en la tabla del Anexo de Normativa la altura de la edificacién de la manzana 55 a 3
plantas.
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-Se corrige en el plano la altura de la edificacién de la manzana a 11 plantas.

-Se corrige en el plano la altura de la edificacion de la manzana 57 a 11 plantas y en la tabla se
corrige la denominacioén de la misma.

-Se corrige en la tabla del Anexo de Normativa: Zonas de Ordenacién y Actuaciones la
denominacion de la manzana 58, sin que afecte a ninglin parametro urbanistico.

-Se corrige la tabla del Anexo de Normativa: Zonas de Ordenacion y Actuaciones la altura de la
edificacion de la manzana 60, 61y 62 a 5 alturas.

-Se corrige en el plano la altura de la edificacién de la manzana 63 a 11 alturas.

- A la manzana etiquetada en el plano POP 01-38 como 64-PLD/5 (parcelas 10, 11y 17 de la
manzana catastral 41559WF3645N), le corresponden los datos de la fila denominada erréneamente 59
(A) en la tabla de pardmetros urbanisticos, por lo que se propone proceder a la correccion de la
denominacion en la tabla, haciendo coincidir ademas la altura con la reflejada en el plano y con la
realidad factica, 5 plantas.

-Se corrige la tabla del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacion y Actuaciones la altura de la
edificacion de la manzana 65 de la Urb. De Roquetas de Mar (parcela catastral n® 4354107WF3645S), a
5 alturas.

-En el plano aparece errdneamente etiquetada la manzana H1-HOT/3 mientras que en la tabla de
parametros urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacién y Actuaciones aparece
denominada B, siendo la denominacién correcta B(1), y la altura de 3 plantas.

-En el plano aparece errdneamente etiquetada la manzana H2-HOT/2 mientras que en la tabla de
parametros urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacion y Actuaciones aparece
denominada B, siendo la denominacion correcta B(2) y la altura de 3 plantas.

-En el plano aparece errdneamente etiquetada la manzana H3-HOT/2 mientras que en la tabla de
parametros urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacién y Actuaciones aparece
denominada B, siendo la denominacién correcta B(3), respectivamente, y la altura de 3 plantas.

-A la manzana etiquetada en el plano como H4-HOT/4 le corresponden los datos de la fila
denominada A en la tabla de parametros urbanisticos del Anexo de Normativa Zonas de Ordenacion y
Actuaciones. Por ello se propone rectificar la etiqueta del plano a A-HOT/5.

-Se modifica la denominacion y la altura de la edificacion de la parcela ocupada por el Hotel
Zafiro quedando como H4 — HOT/11.

-Se modifica la denominacién y la altura de la edificacion de la manzana en la que se emplaza el
Hotel Sabinal, quedando como H3-HOT/8.

-Se modifica la denominacién, la superficie y la altura de la edificacién de la manzana en la que
se ubica el Hotel Playamar/Mediterraneo Park, quedando como H2-HOT/5.

-Se modifica la denominacién y la altura de la edificacion de la manzana en la que se ubica el
Hotel Zoraida Park, quedando como H1-HOT/6.

-Se corrige en la tabla la altura de la edificacién para la manzana T1 a 4 alturas.

-Se corrige en la tabla la altura de la edificacién para la manzana T4 a 3 alturas.

-Se corrige en el plano la altura de la edificacién para la manzana T5 a 1 altura.

Por todo ello, se rectifican las fichas correspondientes del Anexo de Normativa: Zonas de
Ordenacion y Actuaciones, y los planos de Ordenacion Pormenorizada POP 01_34, POP 01_35, POP
01_38yPOP 01_309.

N° 25 MANZANA 47, PARCELA B1, URBANIZACION ROQUETAS DE MAR, EN PASEO DEL MAR,
A INSTANCIA DE PROPLAYA S.A., EN ESCRITO DE 3 DE OCTUBRE DE 2012, N° 11 del presente, sobre el
cambio del uso pormenorizado de “Residencial Unifamiliar Aislada (UAA/2)" a "hotelero (HOT", sin
asignacion de edificabilidad, creando un paso peatonal en la misma de cesion obligatoria y gratuita al
Ayuntamiento de Roquetas de Mar y que permite el acceso directo al mar desde la zona de Espacios Libre
colindante; modificandose por tanto la tabla de parametros urbanistico del Anexo de Normativa: zonas de
Ordenanzas y Actuaciones y plano POP 01_35.

Se considera que de las correcciones/modificaciones incorporadas al presente expediente las
numeradas 8,14, 17,19 y 22 tienen por objeto una diferente zonificacion o uso urbanistico de parques,
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jardines o espacios libres, dotaciones o equipamientos, por lo que requerirdn dictamen favorable del
Consejo Consultivo de Andalucia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36.2.c.2° de la Ley 7/2002, de
17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.

V. LEGISLACION APLICABLE

Son de aplicacion los articulos 32 y 33 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al régimen de tramitacion y aprobacion de los instrumentos de
planeamiento asi como los articulos 36 a 38 del mismo texto legal relativos a la innovacion del
planeamiento general.

Es de aplicacion igualmente el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que
fue aprobado mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de
2009 (B.0.J.A. n°® 126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién
de la Direccién General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas
y Vivienda de 24 de junio de 2010 (B.0.J.A. n® 190 de 28 de septiembre de 2010).

Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Son de aplicacion los articulos 22.2 c) de la Ley 7/1.985, de 2 de Abril, en relacion a lo dispuesto
en el articulo 47.2 1) en cuanto a la adopcion de los acuerdos por los Organos de Gobierno del
Ayuntamiento.

Por todo lo cual,

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Estimar las alegaciones n° 1y n° 5 formuladas por Delta Inmuebles S.A. y Asociacién
de Promotores y Constructores de Edificaciones de Asempal — Almeria, de acuerdo con los informes
emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales, segin constan en el exponendo Sexto del
apartado Il de la presente, modificandose la redaccion de la Innovacion en la forma expresada en los
mismos; estimar en parte la alegacion n° 2 presentada por don Juan Torres Torres de acuerdo con los
informes emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales, segun constan en el exponendo
Sexto del apartado Il de la presente, desestimando las alegaciones n° 3y 4, formuladas por dofia Maria
Socorro Domene Martin y don Francisco Fernandez Valverde, respectivamente, al no efectuarse contra la
aprobacion del presente procedimiento de Innovacion al vigente P.G.0.U. de Roquetas de Mar tal y como
se expresa en los informes emitidos al respecto por los Servicios Técnicos Municipales, segun constan en
el exponendo Sexto del apartado Il del presente.

SEGUNDO.-. Aprobar provisionalmente el expediente de la Innovacion al PGOU de Roquetas de
Mar, Expte. | 2/13 segln Proyecto Modificado redactado por los Servicios Técnicos Municipales,
formulado por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar.

TERCERO.- Ampliar la suspension por plazo de un afio de las licencias de parcelacién, demolicién
y edificacion en los ambitos objeto de la innovacion del PGOU de Roquetas de Mar, en tanto las nuevas
determinaciones de la innovacién impliquen modificacién del régimen urbanistico vigente, con excepcion
de las modificaciones pormenorizadas numeradas 15, 27, 32, 56 y 58 del documento denominado
“Innovacion de la Ordenacién Pormenorizada del P.G.0.U. 2009. Resumen Ejecutivo” al no afectar a
ninglin parametro urbanistico.

CUARTO.- Remitir el expediente a informe de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio a los efectos de la emision del informe previsto en el articulo 31.2C) de la Ley 7/2002, de 17
de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, asi como al Consejo Consultivo de Andalucia, en
relacion a las correcciones / modificaciones numeradas 8, 14, 17, 19y 22, de la presente Innovacion, a
los efectos de lo dispuesto en el articulo 36.2. c. 2% del citado texto legal”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.LV.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.
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Del presente dictamen se dar4 cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el

articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.
Consta en el expediente:

- Escrito de 9 de julio de 2010 y numero de Registro de Entrada 19138 de 13 de julio de
2010, presentado por D. José Luis Mufioz Giménez en representacion de la Asociacion
de Promotores, Constructores de Edificios de ASEMPAL Almeria.

- Dictamen de la Comisiéon Informativa de Desarrollo Urbanistico y fomento celebrada el
dia 19 de julio de 2010.

- Certificado Pleno de 14 de octubre de 2010.

- Instancia de D. Miguel Martinez Escamez, de 22 de febrero de 2011.

- Solicitud de Informe técnico de 5 de abril de 2011.

- Informe de la T.A.E. Planificaciéon y GIS de 17 de mayo de 2011.

- Contestacion del Concejal Delegado de Urbanismo, de 31 de mayo de 2011.

- Instancia de D. Alberto Milan Castellén y D? Josefa Castellén Berenguel, de 4 de abril de
2011.

- Solicitud de Informe técnico de 27 de julio de 2011.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 12 de agosto de 2011.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad, de 9
de septiembre de 2011.

- Acuse de recibo de 21 de septiembre de 2011.

- Instancia de D. Francisco José Fernandez Ocana, de 9 de diciembre de 2011.

- Solicitud de Informe técnico de 20 de enero de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacion y GIS de 6 de febrero de 2012.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad, de 6
de febrero de 2012, con Acuse de recibo de 13 de febrero de 2012.

- Instancia de D. José Luis Mufioz Giménez / Asociacion de Promotores Constructores de
Edificios de Asempal, de 26 de abril de 2012.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad, de
20 de julio de 2012.

- Acuse de Recibo de 7 de agosto de 2012.

- Instancia de D. José Luis Mufioz Giménez / Asociacion de Promotores Constructores de
Edificios de Asempal, de 26 de abril de 2012.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad, de
20 de julio de 2012.

- Acuse de Recibo de 7 de agosto de 2012.

- Instancia de D? Socorro Domene Martin, de 15 de mayo de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 13 de octubre de 2011.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad, de
24 de julio de 2012, con Acuse de recibo de 1 de agosto de 2012.

- Instancia de D. Antonio Lozano Contreras, de 6 de julio de 2012.

- Remisién de expediente por la Oficina del Catastro, de 27 de septiembre de 2012.

- Solicitud de informe técnico de 9 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 12 de febrero de 2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad a la
Oficina de Catastro, de 13 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 15 de marzo de
2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 13 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 20 de febrero de 2013.

- Instancia de D. Francisco Martin Garcia, de 6 de julio de 2012.
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- Remisién de expediente por la Oficina del Catastro, de 27 de septiembre de 2012.

- Solicitud de informe técnico de 9 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 20 de febrero de 2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad a la
Oficina de Catastro, de 21 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 22 de febrero de
2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 21 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 26 de febrero de 2013.

- Instancia de D. Antonio Lozano Contreras, de 6 de julio de 2012.

- Remision de expediente por la Oficina del Catastro, de 27 de septiembre de 2012.

- Solicitud de informe técnico de 9 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacion y GIS de 12 de febrero de 2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad a la
Oficina de Catastro, de 13 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 15 de marzo de
2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 13 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 20 de febrero de 2013.

- Instancia de D. Jorge Vazquez Bordills / Proplaya, S.A., de 3 de octubre de 2012.

- Solicitud de informe técnico de 9 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 21 de febrero de 2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 22 de febrero de 2013, con Acuse de recibo de 4 de marzo de 2013.

- Instancia de D. Francisco Fernandez Valverde, de 12 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacion y GIS de 24 de junio de 2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 25 de junio de 2013, con Acuse de recibo de 3 de julio de 2013.

- Instancia de D. Rafael Vargas Rodriguez, de 20 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacion y GIS de 24 de junio de 2013.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 25 de junio de 2013, con Acuse de recibo de 28 de junio de 2013.

- Instancia de D. Miguel Serrano Maldonado, de 13 de septiembre de 2012.

- Solicitud de informe técnico de 21 de septiembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 18 de diciembre de 2012.

- Contestacion de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad al
interesado, de 22 de enero de 2013, con Acuse de recibo de 31 de enero de 2013.

- Informe de la T.A.E. Planificacion y GIS de 24 de junio de 2013.

- Instancia de D. Antonio Gonzalez Pascual, de 31 de enero de 2013.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 22 de julio de 2013.

- Instancia de D?. Josefa Maria Garcia Gémez, D?. Rosa Maria Garcia Gémez y D?. Isabel
Garcia Gomez, de 3 de abril de 2013.

- Informe de la T.A.E. Planificacion y GIS de 22 de julio de 2013.

- Instancias de D. José Francisco Mufioz Amat / INMOLIFE, S.L., de 16 de abril de 2013 y
26 de junio de 2013.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 23 de julio de 2013.

- Instancia de D. Alvaro Rodriguez Garvi/ MECAM S.L., de 12 de agosto de 2012.

- Instancia de D. Francisco Cordero De Ofia / Cdad. Propietarios Cervantes, de 9 de junio
de 2011.

- Instancia de D. Manuel Lépez Ojeda, de 5 de julio de 2011.

- Instancia de D. José Luis Mufoz Giménez / Asociacion de Promotores Constructores de
Edificios de Asempal, de 14 de junio de 2011.
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- Instancia de D? Isabel Maria Gonzalez Del Castillo / Antonio Gonzalez Pascual, de 16 de
abril de 2010.

- Instancia de D. Manuel Lépez Ojeda, de 15 de septiembre de 2011.

- Instancia de D. Juan José Gallego Abad, de 2 de febrero de 2010.

- Instancia de D. Samuel Diaz Martinez / Construcciones y Promociones Galo, S.A. de 27
de mayo de 2009.

- Instancia de D. Francisco Manuel Martinez Valverde / Infatec Control S.L. de 30 de junio
de 2009.

- Instancia de D Maria Isabel Mullor Sanchez / Ifatec Control S.L. de 28 de septiembre de
2019.

- Dictamen de la C.I.P. de Gestion de la Ciudad, de 25 de noviembre de 2011.

- Informe de la D.G. de Urbanismo, Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente,
de 25 de octubre de 2012.

- Informe del Servicio de Planeamiento de la D.G. de Urbanismo, Consejeria de
Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, de 24 de octubre de 2012.

- Orden de aprobacion definitiva, Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente, de
20 de noviembre de 2012.

- Oficio de remisién de informes de la D. G. Urbanismo. de 30 de noviembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. Planificacién y GIS de 16 de julio de 2013.

- Informe de la J.S. Servicios Juridicos, de 23 de julio de 2013.

- Propuesta de la Concejal Delegada de Suelo Vivienda Transporte y Movilidad, de 23 de
julio de 2013.

- Dictamen de la C.I.P. de Gestién de la Ciudad, de 29 de julio de 2013.

- Proyecto - Resumen Ejecutivo, Innovacion de la Ordenacion Pormenorizada del P.G.O.U.
2009, julio 2013.

- Nota de conformidad del Secretario General, de fecha 30 de agosto de 2013.

- Enmienda al Dictamen de la C.I.P. de Gestion de la Ciudad, de 30 de agosto de 2013,
relativa a la Innovacion N° 2/2013 al PGOU.

- Certificado del ayuntamiento pleno de fecha 5 de septiembre de 2013 relativo a la
aprobacion inicial.

- Notificacion del acuerdo plenario a los Servicios Técnicos Municipales.

- Idem. al Servicio de Patrimonio.

- Idem. al Excmo. Ayuntamiento de El Ejido.

- Idem. al Excmo. Ayuntamiento de Enix.

- Idem. al Excmo. Ayuntamiento de La Mojonera.

- Idem. al Excmo. Ayuntamiento de Vicar.

- Idem. a la Asociacion de Promotores Constructores de Edificios Asempal.

- Idem. a Don Emilio Romero Sanchez y Don Miguel Martinez Escanez.

- Idem. al Organo Gestor de Viviendas S.L y Grupo Milancast S.A y Dofia Josefa Castellon
Berenguel.

- Idem. a Don Francisco José Fernandez Ocana.

- Idem. n° 5 Asociacién de Promotores Construcciones de Edificios Asempal.

- Idem. n° 6 Asociacién de Promotores Construcciones de Edificios Asempal.

- Idem. a Dofa Maria Socorro Domene Martin.

- Idem. a Don Antonio Lozano Contreras.

- Idem. a Don Francisco Martin Garcia.

- Idem. a Don Antonio Lozano Contreras.

- Idem. a Proplaya S.A.

- Idem. a Don Francisco Fernandez Valverde.

- [dem. a Don Rafael Vargas Rodriguez.

- Idem. a Don Miguel Serrano Maldonado.
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- Idem. a Don Antonio Gonzalez Pascual.

- Idem. a Dona Josefa, Dofa Rosa Maria y Dofa Isabel Garcia Gomez.

- Idem. a Inmolife S.L.

- Escrito dirigido al Departamento de Informacion y Visado del Colegio Oficial de
Arquitectos de Almeria comunicando la aprobacioén inicial.

- Edicto de fecha 17 de septiembre de 2013 de aprobacion inicial para el tabléon de
edictos.

- Idem. al Sr. Director del Diario La Voz de Almeria-

- Orden de insercién de publicacion en el BOP de Almeria del Edicto de fecha 17/09/2013.

- Idem. al Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

- Publicacion en el BOP de Almeria, NUm. 191 de fecha Viernes 4 de octubre del Edicto de
aprobacion inicial.

- Publicacion en el Diario La Voz de Almeria de fecha 12 de octubre de 2014 del Edicto de
aprobacion inicial.

- Escrito de alegaciones presentado el 17 de octubre de 2013 por Delta Inmuebles S.A.

- Escrito de alegaciones presentado el 22 de octubre de 2013 por Don Juan Torres Torres.

- Idem. el 23/10/2013 por Dofa Maria Socorro Domene Martin.

- Idem. el 05/11/2013 por Don Francisco Luis Fernandez Valverde.

- Remision al Servicio Publicaciones y BOJA, Secretaria General Técnica, Consejeria de
Presidencia del edicto sobre correccién de errores en su documentacién grafica y anexo.

- Escrito del Servicio de Publicaciones y BOJA solicitando copia del modelo 046.

- Remision del modelo 046.

- Publicacion en el BOJA NUm. 19 de 29/01/2014, del Edicto de fecha 17/09/2013.

- Alegaciones presentadas el 27/02/2014 por la Asociacién de Promotores y
Construcciones de Edificaciones de Asempal-Almeria.

- Informe de fecha 28/07/2014 de la T.A.E Planificacién y Gis sobre las alegaciones
presentadas.

- Certificado del Sr. Secretario sobre las alegaciones que han presentado.

- Propuesta de la Concejal Delegada de Suelo y Vivienda, Transporte y Movilidad relativa a
la aprobacién provisional de la innovacién al Plan General de Ordenacion Urbanistica de
Roquetas de Mar, Expte. | 2/13 formulada por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar.

- Dictamen de la Comisién Informativa del Area de Gestién de la Ciudad celebrada el dia
22 de septiembre de 2014.

- Nota de Conformidad del Secretario General de fecha 26 de septiembre de 2014.

Se inicia la deliberacién tomando la palabra el Sr. Yakubiuk de Pablo, CONCEJAL
del GRUPO IULVCA quien sefiala que la aprobacién inicial de esta innovaciéon se produjo
hace un afo comprendiendo la misma correccion de errores y modificaciones relevantes.
Lo que se trae ahora justamente es la estimacion o desestimaciéon de las alegaciones que
se han producido al expediente. En este sentido ratifica la postura de Izquierda Unida de
que al amparo de una correccion de errores se eliminan zonas verdes, se aumentan
alturas, se producen cambio de tipologia, modificaciones de uso o bien usos que eran
incompatibles pasan a ser compatibles. De las cinco alegaciones recibidas dos se
desestiman (la tres y la cuatro) sin que a su juicio los criterios para desestimar sean
suficientemente claros.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien manifiesta que se

trata de una innovacién de calado ya que afecta a seis normas urbanisticas y 19

correcciones o modificaciones graficas. La postura de su Grupo es que cada una de las

modificaciones se tramite de forma independiente, de una en una, que sean

comprensibles, y de esta forma estaria dispuesto a apoyar aquellas que sean razonables.
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En la forma presentada estan de acuerdo con algunas pero rechazan otras que
constituyen una modificacién de envergadura por lo que va a votar en contra.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO POPULAR quien sefala que son los
Técnicos Municipales los que han informado estas alegaciones, el gobierno lo que hace es
asumir los informes técnicos sobre la base de que los mismos estan suficientemente
motivados y justificados.

[Durante el curso de este debate se ausenta brevemente el Sr. Alcalde-Presidente
incorporandose a continuacion.]

Toma la palabra el Sr. Yakubiuk de Pablo, CONCEJAL del GRUPO IULVCA quien
manifiesta que la estimaciéon o desestimacion de las alegaciones se efectian en la
propuesta de la Delegada y entienden que no estan debidamente justificadas el rechazo a
las dos alegaciones formuladas por los ciudadanos, como tampoco lo estan las
estimaciones que se efectlan a las realizadas por las entidades mercantiles.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien solicita aclaracion
sobre la nota de conformidad efectuada por la Secretaria General indicando por el Sr.
Secretario que se debe subsanar la redaccién de la disposicion antes de la aprobacion
definitiva.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Votos en contra: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos de los
Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

DECIMO.- DICTAMEN de la Comision Informativa de Gestion de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracion de caducidad y archivo del Proyecto de Actuacion en
suelo no urbanizable, Expte. PA 2/12, formulado por Don Mario
Fuentes Payan en Paraje Bastiana.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“7° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A DECLARACION DE CADUCIDAD y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE
DEL PROYECTO DE ACTUACION EN SUELO NO URBANIZABLE, EXPTE. P.A. 2/12, FORMULADO POR DON
MARIO FUENTES PAYAN, EN PARAJE BASTIANA, DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“Examinado el expediente relativo al Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable para la
instalacion de Centro autorizado de Recepcién y Tratamiento de Vehiculos en Paraje Bastiana, formulado
por D. Mario Fuentes Payan y en base a los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 28 de noviembre de 2012, D. Mario Fuentes Payan, presenta Proyecto de
Actuacién en suelo No Urbanizable para la instalacion de Centro autorizado de Recepcién y Tratamiento
de Vehiculos en Paraje Bastiana.

SEGUNDO.- En 10 de diciembre de 2012, y recibido en 13 de febrero de 2013, se notifica a don
Mario Fuentes Payan, que su solicitud no reunias las requisitos exigidos por la legislacion urbanistica por
lo que se suspendia el plazo para resolver el procedimiento y notificar la resolucion hasta tanto corrigiera
las  siguientes deficiencias: “DOCUMENTAL:-1° Se aporta fotocopia sin diligenciar de la escritura de
compraventa de la finca registral 102.210 con una extension de 2.810,67 m2 y como titulares constan
don Mario Fuentes Payan y su conyuge, en régimen de gananciales, dofia Maria Isabel Pomares Viciana.
Segun el vigente PGOU la extension minima para este tipo de actuaciones es de 15.000 m2.- 2° Faltan
nota simple original de su inscripcion registral.- 3° El proyecto se encuentra sin visar por el colegio oficial
correspondiente.- 4° Plano de propiedades de todo el ambito que se pretende desarrollar.- 5° Relacién y
domicilio de todos los propietarios.- 6° 1 ejemplar de la documentacién del proyecto en formato PDF y
ademas los planos en DWG o DXF georreferenciados”, sin haberse presentado documentacion alguna.

TERCERO.- Con fecha 14 de febrero de 2014 y recibido en 24 de febrero de 2014, se pone de
manifiesto a don Mario Fuentes Payan la paralizacién del procedimiento iniciado a su instancia sobre
Proyecto de Actuacion en Suelo No Urbanizable para la instalacion de Centro Autorizado de Recepcion y
Tratamiento de Vehiculos en Paraje Bastiana, concediendo un plazo de 15 dias para que alegaran y
aportaran la documentacion pertinente para reanudar su tramitacion, previo a la redaccion de la
Propuesta de Resolucién, habiendo transcurrido el citado plazo sin que se haya efectuado actuacion
alguna por el interesado.

CUARTO.- Mediante Propuesta de Resolucién de esta Concejalia Delegada de 6 de junio de 2014
y recibida en 10 de julio de 2014 se propuso la declaracion de caducidad y archivo del procedimiento
iniciado a instancia de don Mario Fuentes Payan sobre la instalacién de Centro autorizado de Recepcién y
Tratamiento de Vehiculos, en Paraje Bastiana, Suelo No Urbanizable del vigente P.G.0.U., segun queda
explicitado en los apartados anteriores, concediéndosele un plazo de 15 dias a los efectos de que
manifestara lo que estimara oportuno a su derecho, y transcurrido dicho plazo, no se ha efectuado
alegacion alguna por el interesado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

) Es aplicable el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de 2009 (B.0.J.A. n°
126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de la Direccion
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 ( B.O.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

Il) Es de aplicacion el articulo 42 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, relativo a los Proyectos de Actuacion y Planes Especiales en Suelo No
Urbanizable.

1) Igualmente es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacién por causa imputable al mismo la Administracion le advertira que transcurridos tres meses se
producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado.

IV) Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.
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Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia del interesado don Mario
Fuentes Payan del Proyecto de Actuacién en suelo No Urbanizable para la instalacion de Centro
autorizado de Recepcién y Tratamiento de Vehiculos en Paraje Bastiana, al haber transcurrido en exceso
el plazo de tres meses previsto en el mencionado articulo 92.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en
consecuencia se propone su archivo”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el
articulo 9.1.¢) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia.””

Consta en el expediente:

- Dictamen de la C.I.P. de Gestion de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracién de caducidad y archivo del Proyecto de Actuacion en suelo no urbanizable,
expte. PA 2/12, formulado por Don Mariano Fuentes Payan en Paraje Bastiana.

- Propuesta del Concejal Delegado, de 6 de agosto de 2014. (dos copias)

- Traslado de propuesta de resolucion al interesado de 6 de junio de 2014.

- Oficio de requerimiento de documentacién de 10 de diciembre de 2012.

- Proyecto de actuaciéon para parcela destinada a centro autorizado de recepciéon vy
tratamiento de vehiculos al final de su vida util.

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA 'y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

UNDECIMO.- DICTAMEN de la Comisién Informativa de Gestién de la
Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracion de caducidad y archivo del expediente del Plan Parcial del
Sector 45 del PGOU de Roquetas de Mar, Expte. PP 1/12, formulado
por Pesohe Promociones S.L.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

"La Comisién Informativa Permanente del Area de Gestidn de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“8° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A DECLARACION DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE DE PLAN
PARCIAL DEL SECTOR 45 DEL P.G.0.U. DE ROQUETAS DE MAR, EXPTE. PP 1/12, FORMULADO POR
PESOHE PROMOCIONES S.L., DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:
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“Examinado el expediente instruido relativo al Proyecto de Plan Parcial del Sector 45 del
P.G.0.U. de Roquetas de Mar, segun delimitacién efectuada mediante la Innovacion al P.G.O.U.
tramitada en expediente paralelo, formulado por Pesohe Promociones S.L. y en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 8 de agosto de 2012, D. José Manuel Coll Pérez en nombre y en la representacion
no acreditada de Pesohe Promociones S.L., presentd proyecto de Plan Parcial del Sector 45 del P.G.0.U.
de Roquetas de Mar, no aportandose la documentacién preceptiva.

SEGUNDO.- En 18 de octubre de 2012, informan los Servicios Juridicos sobre determinadas
deficiencias juridico administrativas del proyecto y entre otras, la ausencia de la documentacion
preceptiva; informandose en 24 de enero de 2013 por parte de la Técnico de Planificacion y Gis sobre las
deficiencias del proyecto.

TERCERO.- En 25 de enero de 2013 y recibido en 6 de febrero de 2013, se comunica la
suspension del plazo para resolver el procedimiento y notificar su resolucién hasta tanto subsanara su
solicitud acompafiando la documentacién preceptiva, contrayéndose a las siguientes:.-DOCUMENTAL:-1°
No consta la documentacién preceptiva: escrituras de titularidad, notas simples registrales, recibos de
I.B.l., etc., que, en su caso, de aportarse al expediente de la Innovacion que se tramita en paralelo al
presente, harfa innecesaria su repeticion.- 2° Sin embargo, consta como Anexo n° 3 al Plan Parcial
(paginas 61 a 74), copia sin diligenciar ni bastantear de la escritura de Poder de la mercantil promotora
de ambos expedientes, que no consta inscrita en el Registro de Poderes del Area, y que no habia sido
requerida en la notificacion de deficiencias de la Innovacién al encontrarse inscrita la anterior en dicho
Registro; por lo que deberd demostrar suficientemente la vigencia de los poderes ya inscritos o, en su
caso, aportar el original para su bastanteo e inscripcion en el Registro de Poderes del Area; debiendo
desglosarse del Proyecto de Plan Parcial.- PROYECTO:- 3° Este Plan Parcial se presenta simultaneamente
a la Innovacion al P.G.0.U., Expte. | 6/12, de caracter estructural, relativa a Suelo Urbanizable No
Sectorizado y Suelo Urbano No Consolidado incluido en Areas Localizadas Especiales, delimitando un
Sector de Suelo Urbanizable Sectorizado que comprende ambos tipos de suelo y con las caracteristicas
que constan en la citada Innovacién, alterando la clasificacion y categoria de los suelo y suprimiendo
parte de un Sistema General de Espacios Libres ( SG-CAM-01) colindante al Suelo No Urbanizable de
Especial Proteccion Agricola: Cultivos Bajo Abrigo colindante, no pudiéndose aprobar este planeamiento
de desarrollo sin la previa aprobacion de dicha innovacion, a cuyas determinaciones habra de ajustarse
(articulo 13.4 de la LOUA).- 4° El ambito objeto de planeamiento de desarrollo, denominado S-45 y con
una superficie de 21.047 m2, esta clasificado en la Innovacion del Plan General en tramitacion como
Suelo Urbanizable Sectorizado con uso global residencial, y tiene como sistema general incluido el SG-
AP-45 destinado a aparcamientos con 1989 m2 de superficie, es decir, el 9,45% del émbito del plan
parcial. El sector se incluye en solitario dentro del drea de reparto ARZ-11 con un aprovechamiento medio
de 0,4295 Uas/m2s y uso residencial.- Este sector de suelo urbanizable sectorizado requiere un Plan
Parcial de Ordenacion que establezca, en desarrollo del Plan General, la ordenacién detallada precisa para
su ejecucion integrada, de acuerdo con el objeto y las determinaciones del articulo 13 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA).- 5° Se citard correctamente el
vigente P.G.0.U. de Roquetas de Mar y su aprobacion definitiva (Apartado 1.2), asi como la legislacion
aplicable: Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, Reglamento de
Disciplina Urbanistica de Andalucia, etc.- 6° Corregir las referencias a los sectores, pues son terminologia
del derogado Plan General de 1997, adaptandolas a las hoy vigente, referidas al P.G.0.U.-2009.- 7° En
el apartado 1.4 Informacion Urbanistica y Geografica, se hace referencia a la Serie termomediterranea
inferior almeriense occidental semiarida del arto (Maytenus senegalensis subsp. Europaea), catalogada
como Vulnerable por la Ley 8/2003 de 2003, de 28 de octubre, de conservacién de la flora y la fauna
silvestres, debiendo aclararse expresamente si esta comunidad se veria afectada por el desarrollo del Plan
Parcial.- 8° En el apartado 1.4.5 se hace referencia al desalojo de los moradores de la vivienda existente;
debiendo suprimirse pues no corresponde a los contenidos del plan parcial sino a la gestion del mismo y
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de acuerdo con la legislacién pertinente.- 9° En relacion con la estructura de la propiedad, segun se
afirma en el punto 1.4.6 de la memoria, los terrenos son propiedad exclusiva de un Gnico propietario, i
bien con las fichas catastrales que se aportan y una vez consultada la cartografia catastral se observa la
existencia de una via de comunicacién de dominio publico (Poligono 42 Parcela 9043), por lo que debera
aclararse este aspecto y, de confirmarse la existencia de suelos de dominio publico dentro del dmbito de
planeamiento, para su ejecucion se estara al resultado de la aplicacion del articulo 112 de la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia. Consecuentemente, en su caso, habra de subsanarse el
denominado Documento n° 3.- 10° Sustituir los Proyectos de “Compensacion” por “Reparcelacion”.- 11°
En cuanto a la ordenacion prevista, la reserva de dotaciones propuestas no retine los requisitos necesarios
para el cumplimiento de las dotaciones del Anexo del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio,
Reglamento de Planeamiento, pues, entre otros, no se considera adecuado el emplazamiento de la
parcela dotacional tal y como esta disefiada, ni la posibilidad de destinarla a aparcamientos.- 12° En el
“Andlisis de la ordenacion”, se ignoran los “requerimientos” del Ayuntamiento en cuanto a los
aparcamientos del Palacio de Exposiciones a los que se alude; no justificando la distribucién de las
parcelas destinadas a Espacios Libres: una de ellas “sustituyendo” a un Sistema General de Espacios
Libres ( S.G.-CAM-01) previsto como proteccion del suelo No Urbanizable de Especial Proteccion Agricola
colindante, que, por sus dimensiones es mas una jardineria de viario que una zona libre en si; y la otra,
colindante a la parcela lucrativa A3 y a la de Equipamiento SIPS del Sector, con lo que su funcionalidad y
accesibilidad quedan cuanto menos, menoscabadas ( articulo 6.12 PGOU). Existen diferencias entre las
superficies de las manzanas expresadas en diversos puntos de la memoria y las contenidas en los planos
de proyecto.- No puede computarse dentro del sistema de espacios libres de dominio y uso publico Ia
parcela PJ de 691 m2 al no respetar las condiciones minimas establecidas para estos elementos en el art.
4 del Anexo del Reglamento de Planeamiento. Sobre la otra parcela de espacios libres (1.430 m2) se
apoyan tanto la manzana A3 de uso residencial como la parcela SIPS, lo que podria ocasionar
servidumbres que podrian limitar el uso publico del espacio libre.- 13° No se menciona el sistema de
actuacion (apartado 1.7.1) si bien consta en la ficha de actuacién que se efectuard por Compensacion.-
14° En el apartado 1.7.2, no consta el sujeto de la conservacion de las obras hasta tanto sean
recepcionadas reglamentariamente por el Ayuntamiento; debiendo suprimirse la referencia a “la entidad
urbanistica correspondiente”.- 15° Respecto al viario, el plan parcial opta por el disefio de una red viaria
interior con dos calzadas de circulacion y anchos viarios de 7, 13, 13,50 y 14 metros y cuya capacidad
debera justificarse a fin de adecuar las caracteristicas de la vialidad a las exigencias de los traficos rodado
y peatonal, maxime cuando podria ser insuficiente en la zona de contacto con el suelo urbanizado
colindante, en donde se ubica un nuevo centro docente, para lo cual el documento se completara con el
analisis de las circulaciones exigido en el apartado 2 del articulo 52 del Reglamento de Planeamiento. En
este sentido, para el disefio de la red viaria en suelos sometidos a planes parciales, el articulo 11.13 del
Plan General establece de manera preceptiva realizar un Estudio de Tréfico Rodado, en el que se tengan
en cuenta las conexiones con los sistemas generales viarios ya existentes o que se proyecten y las
intensidades de trafico previstas, en funcién del entorno y las nuevas construcciones.- 16° No se cumple
con las dimensiones minimas de las plazas de aparcamiento reservadas para personas con movilidad
reducida establecidas en la Orden VIV/561/2010, de 1 de febrero, por la que se desarrolla el documento
técnico de condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los
espacios publicos urbanizados.- 17° La anchura minima de aceras peatonales estad fijada en el Plan
General en 1,80 metros, no siendo admisibles aceras de 1,50 metros. Ademas, en las inmediaciones del
nuevo centro educativo se aconsejan aceras de un ancho mayor. Asimismo, debe justificarse que los
elementos de urbanizacion nunca invaden el ambito libre de paso de los itinerarios peatonales accesibles,
asi como las dimensiones de estos de acuerdo con la referida Orden VIV/561/2010, concretandose si esta
prevista algun tipo de proteccion frente a las inclemencias climaticas mediante arboles en los viarios
disefiados.- 18° Deberan incluirse en el viario los espacios destinados a carriles-bicicleta, exigidos por el
articulo 6.12 del Plan General en los Planes Parciales para la ordenacion de los sectores de suelo
urbanizable sectorizado, debiendo garantizar un recorrido coherente y efectivo, asegurando la
accesibilidad a los equipamientos y demas centros de servicios, al tiempo que procurara enlazar con la red
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existente.- 19° Respecto a la asignacion de usos, aunque el Plan Parcial asigna tipologias edificatorias no
establece la altura de la edificacion, la cual deberd fijarse, teniendo en cuenta para ello la relacién con el
ancho del viario para evitar generar sombras que al proyectarse sobre las edificaciones colindantes
puedan impedir un soleamiento adecuado de las fachadas. Asimismo, se distribuira entre cada una de las
manzanas residenciales el nimero méximo de viviendas permitido.- 20° Al ser el Plan Parcial el
instrumento de planeamiento urbanistico que contiene la ordenacién detallada, este localizara en el
sector los terrenos en los que se concreten las reservas de los terrenos equivalentes al 30% de la
edificabilidad residencial para su destino a viviendas protegidas y, de acuerdo con el Decreto-Ley 5/2012,
de 27 de noviembre, de medidas urgentes en materia urbanistica y para la proteccion del litoral de
Andalucia, especificara los plazos para el inicio y terminacién de estas viviendas, plazos que deberan
contar con informe favorable de la Consejeria competente en materia de vivienda.- Tampoco se localiza la
superficie de suelo con aprovechamiento lucrativo precisa para materializar el 10% del aprovechamiento
medio del area de reparto.- 21° En el denominado Documento n° 2: cumplimiento dotaciones LOUA,
ademés de reflejarse el nimero de viviendas y la altura de la edificacion, se revisaran las superficies para
hacerlas coincidir con las del resto del Plan Parcial.- 22° Completar el apartado 3.3 (pag. 32), en cuanto
a la conservacién de la urbanizacién por parte del Ayuntamiento... “una vez recepcionada la
infraestructura, de acuerdo con lo establecido en el articulo 153.2 de la L.O.U.A.".- 23° Corregir el
apartado 3.4.1 en cuanto el Plan Parcial ha sido presentado simultaneamente a la Innovacion del
P.G.0.U. de la que trae origen.- 24° Ampliar los gastos de la redaccion del planeamiento con los de la
gestion y ejecucion (apartado 3.4.4).- 25° Suprimir la referencia a la ejecucién subsidiaria por parte del
Ayuntamiento expresada en el apartado 3.4.7, pues los mecanismos de respuesta a los incumplimientos
de los deberes urbanisticos vienen previstos en la Ley y en el propio P.G.0.U.- 26° La fianza garantia de la
ejecucion del Plan Parcial y de los compromisos adquiridos se depositarda una vez aprobado
definitivamente el citado planeamiento, sin que quepa requerimiento alguno y es absolutamente
imprescindible su depoésito para la publicacion en el diario oficial correspondiente de aquella.- 27° La
vigencia de los instrumentos de planeamiento es indefinida. Corregir por tanto los apartados 4.1.2 y
4.1.3, de Modificaciones, remitiéndose a lo previsto en la L.O.U.A. para las modificaciones.- 28° Corregir
la referencia a la L.0.U.A., pues no existe Texto Refundido de la misma (apartado 4.2.1).- 29° Corregir el
apartado 4.2.4.1, en tanto el régimen de la reparcelacion y sus posteriores parcelaciones, una vez
aprobada la equidistribucion, no se corresponde con lo expresado.- 30° Se corregiran las referencias a las
finalidades de los Estudios de Detalle, que son, exclusivamente, las previstas para este instrumento de
desarrollo por la L.O.U.A., articulo 15; por lo que se suprimira aquellas no previstas por la Ley.- 31° El
centro de transformacion se acomodara a lo previsto en el P.G.0.U., articulo 11.21 e).- 32° La regulacion
de los usos pormenorizados y tipologias edificatorias se hara mediante Ordenanzas propias o por remision
a las correspondientes del P.G.0.U., debiendo establecerse también para el resto de los usos (zonas libres,
equipamiento y viarios).- 33° En el apartado 5.1, Plan de Etapas, no consta el plazo para la edificacién. En
el subapartado 5.1.5.1, se confunde la aprobacion del proyecto de reparcelacion con la/s persona/as con
capacidad para llevar a cabo la iniciativa del establecimiento del sistema de actuacion.- En el subapartado
5.1.5.5, se completard, ya que no podran concederse las pertinentes licencias de ocupacion y utilizacion
no sélo hasta que se encuentren finalizadas las obras de Urbanizacién, sino hasta que hayan sido
recepcionadas por el Ayuntamiento, segun establece el P.G.0.U. ( articulo 5.12.2. b) en relacion a lo
dispuesto en el articulo 4.21.b) del P.G.0.U.).- 34° En el apartado 5.2. Estudio econémico y financiero
debera contemplarse la Prestacion Econémica para la ejecucion de los sistemas generales prevista en el
articulo 5.4.f) de la normativa urbanistica del Plan General y se deberd completar con el informe de
sostenibilidad econdmica exigido en el articulo 19.11.2)3° de la Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia.- 35° En cuanto a los planos, en cumplimiento del articulo 60.4 del Reglamento de
Planeamiento, todos los planos de proyecto que contengan representacion en planta se realizaran sobre
el plano topografico, en el que se refleje también el contacto con los suelos colindantes, y contendran la
delimitacion del area de ordenacion.- 36° En el plano n° 7 de zonificacion general se incluird la altura de
la edificacion, los suelos destinados a vivienda protegida y aquellos donde se materialice el 10% de
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cesién municipal.- 37° La documentacion grafica no esta georreferenciada. El dmbito del sector deberd
ser el mismo en todos los planos”, sin que se haya presentado documentacién alguna.

CUARTO.- Con fecha 10 de febrero de 2014 y recibido en 21 de marzo de 2014, se pone de
manifiesto a Pesohe Promociones S.L., la paralizacién del procedimiento iniciado a su instancia relativo al
Proyecto de Plan Parcial del Sector 45 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar, segun expediente de Innovacion
Estructural al P.G.0.U. que se tramita en documento paralelo, concediéndole un plazo de tres meses para
que alegaran y aportaran la documentacion pertinente para reanudar su tramitacion, advirtiéndole que en
caso contrario se produciria la caducidad y archivo de las actuaciones, habiendo transcurrido el citado
plazo sin que se hubiera efectuado actuacion alguna por los interesados.

QUINTO.- Mediante Propuesta de Resolucion de esta Concejalia Delegada de 2 de julio de 2014
y recibido en 11 de julio de 2014 se propuso la declaracién de caducidad del procedimiento iniciado a
instancia de Pesohe Promociones S.L. del Plan Parcial del Sector 45 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar,
Expte. PP 1/12, segln queda explicitado en los apartados anteriores, concediéndoseles un plazo de 15
dias a los efectos de que manifestaran lo que estimaran oportuno a su derecho, y transcurrido dicho
plazo, no se ha efectuado alegacién alguna por los interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

) Es aplicable el Plan General de Ordenacién Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de 2009 (B.0.J.A. n°
126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de la Direccion
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 ( B.O.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

Il) Es de aplicacién el articulo 32 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al procedimiento de aprobacién de los instrumentos de
planeamiento.

1) Igualmente es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacién por causa imputable al mismo la Administracion le advertira que transcurridos tres meses se
producira la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado.

IV) Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia de la interesada, Pesohe
Promociones S.L. para la aprobacién del Plan Parcial del Sector 45 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar,
segun delimitacion efectuada mediante la Innovacion al P.G.0.U. tramitada en expediente paralelo, al
haber transcurrido en exceso el plazo de tres meses previsto en el mencionado articulo 92.1) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn, y en consecuencia se propone su archivo”.

La Comisién, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dar4 cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el
articulo 9.1.b) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia.”
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Consta en el expediente:

- Dictamen de la C.I.P. de Gestién de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014
- Propuesta del Concejal Delegado, de 7 de agosto de 2014. (dos copias)

- Traslado de propuesta de resolucién al interesado de 2 de julio de 2014.

- Oficio de requerimiento de documentaciéon de 10 de febrero de 2014.

- Oficio de requerimiento de documentacién de 25 de enero de 2013.

- Informe de la Técnico de Planificacién y GIS, de 24 de enero de 2013.

- Solicitud de informe por Planeamiento y Gestion, de 19 de octubre de 2012.
- Informe previo de Planeamiento y Gestién, de 18 de octubre de 2012.

- Copia de informe previo de Planeamiento y Gestién, de 1 de octubre de 2012.
- Instancia del interesado.

- Proyecto.

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacién el Dictamen, emitiéndose por la Corporacion los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

DUODECIMO.- DICTAMEN de la Comisién Informativa de Gestion de
la Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
aprobacion inicial de la Innovacién cualificada al PGOU de Roquetas
de Mar, Expte. | 7/12 formulada por el Ayuntamiento de Roquetas de
Mar a instancia de Prosanji Roquetas S.L. y Otros.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“9° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD SOBRE APROBACION INICIAL DE LA INNOVACION CUALIFICADA EXPTE. |
7/12 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE ROQUETAS DE MAR, A INSTANCIA DE
PROSANJI ROQUETAS S.L., DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“|.- ANTECEDENTES:

1°- En 8 de agosto de 2012 don Lorenzo Romero Catena, en representacion de Prosanji
Roquetas S.L. presenta documento de innovacion al vigente PGOU de Roquetas de Mar segln proyecto
redactado por don Mariano Tirado Reyes para corregir un error de transcripcion del P.E.R.I. de la UE-71.1
del P.G.0.U. — 1997 a la documentacién grafica del presente plan, adecuando el citado planeamiento
general a la realidad fisica resultante de las modificaciones efectuadas durante la ejecucién de la
urbanizacién ( reubicandose los centros de transformaciéon para suministro de energia eléctrica y
modificando el uso pormenorizado y la calificacién a la parcela n° 1, asi como el ndmero de viviendas de
las parcelas 1y 2 del ambito denominado UE-71.1 del P.G.0.U. de Roquetas de Mar, aportandose parte
de la documentacién preceptiva.

Consta en el expediente certificacion de la Secretaria General de 23 de octubre de 2012 relativa

a las parcelas de titularidad municipal y debidamente inventariadas incluidas en el citado ambito.
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2°.- En 26 de octubre de 2012 se emite informe juridico previo sobre algunas deficiencias del
citado proyecto y en 8 de febrero de 2013, lo emiten en el mismo sentido los Servicios Técnicos
Municipales de Planificacion y Gis, siéndole notificadas las deficiencias a subsanar mediante escrito de 11
de febrero de 2013 y recibido en 18 de febrero de 2013.

3°- En 28 de agosto de 2013 se presenta proyecto corregido, asi como el resto de la
documentacién preceptiva; adhiriéndose a la solicitud de innovacion el resto de los propietarios incluidos
en dicho ambito; informéndose juridicamente en 25 de octubre de 2013 y por los Servicios Técnicos
Municipales de Planificacion y Gis en 13 de diciembre de 2013, adoleciendo de deficiencias técnicas y de
contenido documental, notificandoseles mediante escrito de 17 de diciembre de 2013 y recibido en 27 de
diciembre de 2013.

4° .- En 23 de enero de 2014 se presenta nuevo proyecto corregido, informandose juridicamente
en 3 de marzo de 2014 y por los Servicios Técnicos Municipales de Planificacion y Gis en 28 de abril de
2014, que indican que si bien se han subsanado parte de las deficiencias mencionadas en su informe
anterior, existen discrepancias entre los distintos documentos gréficos de la innovacion, debiendo
mejorarse el documento presentado incorporando la base cartografica actualizada en la que se represente
el parcelario y la urbanizacion ejecutada conforme al planeamiento del que trae origen.

5°.- Mediante escrito de 28 de abril de 2014 y recibido en 16 de mayo de 2014 se pone de
manifiesto el expediente a Prosanji Roquetas S.L. y otros, previo a la redaccién de la Propuesta de
Resolucién del procedimiento iniciado a su instancia, concediéndosele un plazo de 15 dias para que
alegara y presentara la documentacién que estimara pertinente.

6°.- En 29 de mayo de 2014 se presenta tercer proyecto modificado de la innovacion al P.G.0.U.
por parte de Prosanji Roquetas S.L. y otros; siendo informado nuevamente por el Servicio Juridico de
Planeamiento y Gestion de 17 de junio de 2014 y por los Servicios Técnicos de Planificacion y Gis en 14
de agosto de 2014, que literalmente dice: “En el Plan General de Ordenacion Urbanistica, aprobado por
Orden de 3 de marzo de 2009 y publicado en el BOJA n° 126 de 1 de julio, y su Texto de Cumplimiento,
publicado en el BOJA n° 190 de 28 de septiembre de 2010, por Orden de la Consejeria de Obras Publicas
y Vivienda de 24 de junio de 2010, el suelo objeto de la innovacion se encuentra clasificado como suelo
urbano consolidado transformado (SUC-T), correspondiéndose con el ambito denominado UE-71.1. En
este tipo de suelo la ordenacion urbanistica permite su ejecucion en régimen de actuaciones edificatorias
con las determinaciones expresadas en el plano de ordenacién pormenorizada POP-01_22, en las Normas
Urbanisticas y en la pagina 80 del documento Anexo de Normativa: ZONAS DE ORDENACION Y
CALIFICACION: Zona Il (pagina 483 del BOJA n° 190 de 28 de septiembre de 2010).-La innovacion
presentada tiene por objeto tres tipos de modificaciones:- 1 Las modificaciones que se amparan en un
error de transcripcion a la documentacion grafica del Plan General de las determinaciones urbanisticas del
Plan Especial del que proviene (Expte. 03/04 aprobado definitivamente por el Ayuntamiento Pleno, en
sesion extraordinaria celebrada el 19 de Octubre de 2.005 y publicado en el BOP n° 27 de 9 de febrero de
2006) y que pretenden numerar adecuadamente en la planimetria las parcelas 2 y 3, asignandole el uso
pormenorizado, la calificacién y la altura que aparece en la ficha del Anexo de Normativa.-2.-Aquellas
que se proponen para adecuar el planeamiento general a la realidad fisica resultante de las
modificaciones introducidas durante la fase de ejecucién de la urbanizacién, que no pueden ser
entendidas de otro modo que no sea como adaptaciones exigidas por la ejecucion material de las obras
dado que los proyectos de urbanizacion no pueden modificar las previsiones del instrumento de
planeamiento que desarrollan. Para ello, se reflejan en los planos los dos centros de transformacién para
suministro de energia eléctrica ejecutados, con la denominacion de parcelas 11-A 'y 11-B y con uso
pormenorizado transportes e infraestructuras basicas, infraestructuras urbanas (TIF); se reubican asi los
centros de transformacion sin alterar la superficie total destinada a esta calificacion.-Esta modificacion
afecta a las parcelas catastrales nimero 4292402WF3649S0001TD y 4292403WF3649S0001FD, ésta
Ultima de titularidad municipal, destinada a equipamiento primario y dada de alta en el Inventario
Municipal de Bienes y Derechos bajo el nimero INM001695, con una superficie de 292,06 m2, segln el
proyecto de reparcelacion, que aunque cambia ligeramente su morfologia, mantiene su superficie y
ubicacion.- 3. Por dltimo, aquellas modificaciones que proponen nuevas determinaciones urbanisticas:
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modificar el uso pormenorizado y la calificacién a la parcela nimero 1, que califica de residencial
plurifamiliar entre medianeras en lugar de unifamiliar agrupada, y modificar el nimero de viviendas a las
parcelas 1y 2; todo ello sin alterar ni la superficie maxima edificable ni el nimero maximo de viviendas
establecidos por el Plan General para el ambito, que se mantienen en 37.341 m2t y 270 viviendas.-
Asimismo se incorpora a la innovacién la base cartografica actualizada en la que se representa el
parcelario y la urbanizacion ejecutada, realizandose los ajustes cartogréficos necesarios para resolver las
contradicciones detectadas con dicho ambito de planeamiento del que trae origen.- Desde el punto de
vista urbanistico, la propuesta de innovacion en el dmbito de la UE-71.1 afecta a elementos propios de la
ordenacién pormenorizada y se ajusta en cuanto a documentacion y determinaciones a las normas del
Plan General de Ordenacion Urbanistica que le son de aplicacion, asi como al régimen establecido en el
articulo 36 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, por lo que
procede, en su caso, su aprobacion”.

7°.- Visto el informe favorable del Servicio Juridico de Planeamiento y Gestion de 3 de septiembre
de 2014, en el que se expresa que de acuerdo con lo establecido en el articulo 36.2.c )2* de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, al pretenderse, entre otros, un
diferente uso urbanistico de la parcela de equipamiento de titularidad municipal ( parcela 8), debido a la
definicién de las parcelas 11A y 11B, de centros de transformacion de suministro eléctrico, que aunque
cambia ligeramente su morfologia, mantiene su superficie y ubicacion, requerird dictamen favorable del
Consejo Consultivo de Andalucia .

II.- LEGISLACION APLICABLE

Son de aplicacion los articulos 32 y 33 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al régimen de tramitacién y aprobacién de los instrumentos de
planeamiento asi como los articulos 36 a 38 del mismo texto legal relativos a la innovacion del
planeamiento general.

Es de aplicacion igualmente el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que
fue aprobado mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de
2009 (B.0.J.A. n°® 126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion
de la Direccién General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas
y Vivienda de 24 de junio de 2010 (B.0.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Son de aplicacion los articulos 22.2 c) de la Ley 7/1.985, de 2 de Abril, en relacion a lo dispuesto
en el articulo 47.2 1) en cuanto a la adopcion de los acuerdos por los Organos de Gobierno del
Ayuntamiento.

Por todo lo cual,

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de la Innovacién al PGOU de Roquetas de Mar,
Expte. | 7/12 segUn proyecto redactado por el arquitecto D. Mariano Tirado Reyes, formulado por el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar a instancia de Prosanji Roquetas S.L. y otros, para corregir un error de
transcripcion del P.E.R.I. de la UE-71.1 del P.G.0.U. — 1997 a la documentacién grafica del presente plan,
adecuando el citado planeamiento general a la realidad fisica resultante de las modificaciones efectuadas
durante la ejecucién de la urbanizacion ( reubicandose los centros de transformacién para suministro de
energia eléctrica y modificando el uso pormenorizado y la calificacion a la parcela n° 1, asi como el
ndmero de viviendas de las parcelas 1y 2 del ambito denominado UE-71.1 del P.G.0.U. de Roquetas de
Mar, sin alterar ni la superficie maxima edificable ni el nimero méximo de viviendas establecidos por el
Plan General para el ambito.
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SEGUNDO.- Someter el documento de la Innovacién al PGOU de Roquetas de Mar a informacién
publica por plazo de un mes desde su publicacién en el B.0.J.A., B.O.P., diario de difusién provincial,
Tablén Municipal de Edictos y pagina Web municipal a efectos de que durante el expresado plazo puedan
formularse alegaciones sobre el mismo.

TERCERO.- Suspender por plazo de un afio las licencias de parcelacion, demolicién y edificacion
en los ambitos objeto de la innovacién del PGOU de Roquetas de Mar, en tanto las nuevas
determinaciones de la innovacién impliquen modificacion del régimen urbanistico vigente”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el

non

articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.
Consta en el expediente:

- Nota de conformidad del Secretario General, de 26 de septiembre de 2014.

- Dictamen de la C.I.P. de Gestién de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014 sobre
aprobacion inicial de la innovacion cualificada expte. | 7/12 del PGOU de Roquetas de
Mar a instancia de Prosanji Roquetas S.L.

- Propuesta del Concejal Delegado, de 4 de septiembre de 2014.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 3 de septiembre de
2014.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 14 de agosto de 2014.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
17 de junio de 2014.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 17 de junio de 2014.

- Instancia del interesado con aporte de documentacién, de 29 de mayo de 2014.

- Comunicacioén al interesado de plazo de alegaciones y presentacion de documentacion,
de 16 de mayo de 2014.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 28 de abril de 2014.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
3 de marzo de 2014.

- Informe de los Servicios de Planeamiento y Gestion de 3 de marzo de 2014.

- Instancia del interesado con aporte de documentacién, de 23 de enero de 2014.

- Requerimiento de subsanacion de deficiencias de 17 de diciembre de 2013.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 13 de diciembre de 2013.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
25 de octubre de 2012.

- Informe de los Servicios de Planeamiento y Gestién de 25 de octubre de 2013.

- Instancia del interesado con aporte de documentacién, de 28 de agosto de 2013.

- Adhesion a la peticion de solicitud de innovacion.

- 11 notas simples del Registro de la Propiedad nimero 1 de Roquetas de Mar.

- Requerimiento de subsanacién de deficiencias de 18 de febrero de 2013.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 8 de febrero de 2013.

- Dos gréficos catastrales.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestion a Planificaciéon y GIS, de
23 de octubre de 2012.

- Informe de los Servicios de Planeamiento y Gestién de 26 de octubre de 2012.

- Certificacion municipal de alta de bienes, de 23 de octubre de 2012.

- Instancia del interesado con aporte de documentacién, de 8 de agosto de 2012.

- Justificantes de pago de recibos de IBI Urbana.

- Plano

53



- Fotocopia BOP de Almeria de 9 de marzo de 2006.

- Fotocopia documento adjudicacion de terrenos al Ayuntamiento de 16 de octubre de
2006 con planos.

- Planos de Proyecto de Reparcelacién.

- Proyecto de Innovacién (4 tomos).

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Votos en contra: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos de los
Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

DECIMOTERCERO.- DICTAMEN de la Comisiéon Informativa de Gestion
de la Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
aprobacién inicial de la Innovacién cualificada al PGOU de Roquetas
de Mar, Expte. | 9/12 formulada por el Ayuntamiento de Roquetas de
Mar a instancia de Promociones Gramelmar S.L y Otros.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

"La Comisién Informativa Permanente del Area de Gestidn de la Ciudad, en sesion celebrada el dia 22 de
septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:

“10 ° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A LA APROBACION INICIAL DE LA INNOVACION CUALIFICADA
EXPTE. | 9/12 DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE ROQUETAS DE MAR, A
INSTANCIA DE PROMOCIONES GRAMELMAR S.L. Y OTROS, DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“l. ANTECEDENTES DE HECHO:

1°.- En 17 de agosto de 2012, don Miguel Romero Rodriguez en representacion de la mercantil
Promociones Gramelmar S.L. y otros presenta documento de Innovacion al P.G.0.U. de Roquetas de Mar,
segun proyecto redactado por don Mariano Tirado Reyes, sobre modificacion de la ordenacion
pormenorizada de las manzanas del ambito para su aproximacion a la ordenacién correspondiente del
PER.I de la UE-78.2B del P.G.0.U.-1997, que no se encontraba incorporada al Plan General,
redistribuyéndose tanto las superficies edificables como el nimero de viviendas entre las parcelas
lucrativas, sin que ello suponga aumento ni del techo edificatorio ni del nimero de viviendas total, asi
como el incremento de la altura de las manzanas PLM en una planta (PB+4P-+atico); aumentandose la
superficie de equipamiento primario si bien se disminuye la destinada a espacios libres y viario,
aportandose parte de la documentacion preceptiva.

Consta en el expediente certificacion de la Secretaria General de 26 de noviembre de 2012
relativa a las parcelas de titularidad municipal y debidamente inventariadas incluidas en el citado ambito.

2°.- En 26 de noviembre de 2012, se emite informe previo por parte de los Servicios Juridicos de
la Dependencia de Planeamiento y Gestion, en el que se especifican las deficiencias tanto documentales
como del proyecto y en 7 de marzo de 2013, lo emiten en el mismo sentido los Servicios Técnicos
Municipales de Planificacion y Gis, siéndole notificadas las deficiencias a subsanar mediante escrito de 8

de marzo de 2013 y recibido en 13 de marzo de 2013.
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3°- En 13 de agosto de 2013, se presenta por parte de Promociones Gramelmar S.L. y otros
Proyecto Modificado de la Innovacién al PGOU, relativa al dmbito UE 78.2B, asi como la documentacion
requerida en la notificacién anterior, adhiriéndose a la solicitud de innovacion el resto de los propietarios
incluidos en dicho ambito; informandose juridicamente en 23 de octubre de 2013 y por los Servicios
Técnicos Municipales de Planificacion y Gis en 10 de diciembre de 2013, adoleciendo de deficiencias
técnicas y de contenido documental, notificindoseles mediante escrito de 12 de diciembre de 2013 y
recibido en 18 de diciembre de 2013

4°.- En 29 de enero de 2014, se presenta nuevo Proyecto corregido, asi como el resto de la
documentacién preceptiva, informandose juridicamente en 11 de marzo de 2014 y por los Servicios
Técnicos Municipales de Planificacién y Gis en 8 de mayo de 2014, que indican que si bien se han
subsanado parte de las deficiencias mencionadas en su informe anterior, existen discrepancias en cuanto
a las superficies de las manzanas edificables y de los espacios libres y equipamiento, debiendo mejorarse
el documento presentado incorporando las bases cartograficas actualizadas y completar el Resumen
ejecutivo.

5°.- Mediante escrito de 9 de mayo de 2014 y recibido en 21 de mayo de 2014 se pone de
manifiesto el expediente a Promociones Gramelmar S.L. y otros, previo a la redaccion de la Propuesta de
Resolucion del procedimiento iniciado a su instancia, concediéndoseles un plazo de 15 dias para que
alegaran y presentaran la documentacion que estimara pertinente.

6°.- En 2 de junio de 2014 se presenta tercer proyecto modificado de la Innovacién al P.G.0.U.
por parte de Promociones Gramelmar S.L.; siendo informado nuevamente por el Servicio Juridico de
Planeamiento y Gestion de 24 de junio de 2014 y por los Servicios Técnicos de Planificacion y Gis en 20
de agosto de 2014, que literalmente dice: “Tal y como se ha puesto de manifiesto en los informes de 7 de
marzo de 2013, 10 de diciembre de 2013 y 8 de mayo de 2014, en el Plan General de Ordenacién
Urbanistica, aprobado por Orden de 3 de marzo de 2009 y publicado en el BOJA n° 126 de 1 de julio, y su
Texto de Cumplimiento, publicado en el BOJA n° 190 de 28 de septiembre de 2010, por Orden de la
Consejeria de Obras Publicas y Vivienda de 24 de junio de 2010, el suelo objeto de la innovacién se
encuentra clasificado como suelo urbano no consolidado en transformacion I (SNUC-ETII),
correspondiéndose con el ambito denominado UE-78.2.B. En este tipo de suelo, una vez se cumplan los
deberes previstos en la legislacion urbanistica para el suelo urbano no consolidado, la ordenacién
urbanistica permite su ejecuciéon en régimen de actuaciones edificatorias con las determinaciones
expresadas en el plano de ordenacién pormenorizada POP-01_26, en las Normas Urbanisticas y en la
pagina 90 del documento Anexo de Normativa: ZONAS DE ORDENACION Y CALIFICACION: Zona I
(pagina 493 del BOJA n° 190 de 28 de septiembre de 2010).-El objeto de la innovacién es la modificacion
de la ordenacién pormenorizada de las manzanas que conforman el ambito para aproximarlo a la
ordenacion correspondiente al Plan Especial de Reforma Interior de la Unidad de Ejecucion UE-78.2B del
derogado PGOU-97, que fue aprobado por el Ayuntamiento Pleno, en sesion extraordinaria celebrada el
dia 29 de diciembre 2008, es decir, con posterioridad a la aprobacién provisional del Plan General vigente
y su remision a la Junta de Andalucia para su aprobacién definitiva, con lo cual no se encuentra
incorporado al mismo.- Con la innovacion propuesta no se consigue el objetivo pretendido por la misma
de adaptar el planeamiento a la “realidad juridica y registral”, siendo igualmente necesario modificar,
agrupar o reestructurar las fincas incluidas en el émbito.- En la innovacién se modifica tanto el uso
pormenorizado de las manzanas como el trazado pormenorizado de la trama urbana, disminuyéndose en
940 m2 la superficie destinada a viario y aumentandose en 918 m2 la superficie de suelo de uso
residencial, y se redistribuyen tanto las superficies edificables como el nimero de viviendas, sin que ello
suponga un aumento de ninguno de estos dos parametros. De igual forma, en la innovacién se propone
el incremento de la altura de la edificacién de las manzanas con calificacion PLM en una planta (PB+4P
+3atico).- En cuanto a las dotaciones, aunque en la innovacién se incrementa la superficie destinada a
equipamiento primario en 1.474 m2, en cambio la superficie destinada a espacios libres se ve reducida en
la misma cuantia, lo que si bien no supone una disminucion total de la superficie dotacional, de por si por
debajo de los minimos fijados en la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, si requiere dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia, en cumplimiento del
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articulo 36.2.c.2* de la la misma.- Desde el punto de vista urbanistico, el documento contiene la
documentacion gréfica con la precision y escala adecuadas para su correcta comprension y el completo
desarrollo de las determinaciones afectadas y se ajusta a las normas del Plan General de Ordenacion
Urbanistica que le son de aplicacion, asi como al régimen establecido en el articulo 36 de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, si bien en caso de prosperar la innovacion,
se deberd subsanar el coeficiente de edificabilidad (m2/m2) de la manaza P5, que no es de 4,950, sino de
5018".

7°.- Visto el informe favorable del Servicio Juridico de Planeamiento y Gestion de 9 de septiembre
de 2014, en el que se expresa que de acuerdo con lo establecido en el articulo 36.2.c )2* de la Ley
7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, al pretenderse, entre otros, un
diferente uso urbanistico de la parcela de espacios libres de titularidad municipal, (parcela EL) que
disminuye, si bien se incrementa en la misma extension la parcela de equipamiento primario, (parcela
EPR) requerira dictamen favorable del Consejo Consultivo de Andalucia.

Il. LEGISLACION APLICABLE

Son de aplicacion los articulos 32 y 33 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, en cuanto al régimen de tramitacién y aprobacién de los instrumentos de
planeamiento asi como los articulos 36 a 38 del mismo texto legal relativos a la innovacion del
planeamiento general.

Es de aplicacion igualmente el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que
fue aprobado mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de
2009 (B.0.J.A. n® 126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucion
de la Direccién General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas
y Vivienda de 24 de junio de 2010 (B.0.J.A. n® 190 de 28 de septiembre de 2010).

Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Son de aplicacion los articulos 22.2 c) de la Ley 7/1.985, de 2 de Abril, en relacion a lo dispuesto
en el articulo 47.2 1) en cuanto a la adopcion de los acuerdos por los Organos de Gobierno del
Ayuntamiento.

Por todo lo cual,

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Ayuntamiento Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de la Innovacién al PGOU de Roquetas de Mar,
Expte. | 9/12 segUn proyecto redactado por el arquitecto D. Mariano Tirado Reyes, formulado por el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar a instancia de Promociones Gramelmar S.L. y otros, sobre
modificacién de la ordenacién pormenorizada de las manzanas del ambito para su aproximacién a la
ordenacién correspondiente del P.E.R.I. de la UE-78.2B del P.G.0.U.-1997, que no se encontraba
incorporada al Plan General, redistribuyéndose tanto las superficies edificables como el nimero de
viviendas entre las parcelas lucrativas, sin que ello suponga aumento ni del techo edificatorio ni del
numero de viviendas total, asi como el incremento de la altura de las manzanas PLM en una planta (PB
+4P+3atico); aumentandose la superficie de equipamiento primario si bien se disminuye la destinada a
espacios libres y viario.

SEGUNDO.- Someter el documento de la Innovacion al PGOU de Roquetas de Mar a informacion
publica por plazo de un mes desde su publicacién en el B.0.J.A., B.O.P., diario de difusién provincial,
Tablén Municipal de Edictos y pagina Web municipal a efectos de que durante el expresado plazo puedan
formularse alegaciones sobre el mismo.

TERCERO.- Suspender por plazo de un afio las licencias de parcelacion, demolicion y edificacion
en los ambitos objeto de la innovacion del PGOU de Roquetas de Mar, en tanto las nuevas
determinaciones de la innovacion impliquen modificacion del régimen urbanistico vigente”.
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La Comision, con la abstenciéon de los Grupos Indapa, .U.LV.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.
Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el

non

articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.
Consta en el expediente:

- Nota de conformidad del Secretario General, de 26 de septiembre de 2014.

- Dictamen de la C.I.P. de Gestién de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014 sobre
aprobacion inicial de la innovacion cualificada expte. | 9/12 del PGOU de Roquetas de
Mar a instancia de Promociones Gramelmar S.L. y otros.

- Propuesta del Concejal Delegado, de 10 de septiembre de 2014.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 9 de septiembre de
2014.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 20 de agosto de 2014.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
26 de junio de 2014.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 24 de junio de 2014.

- Instancia del interesado con aporte de documentacién, de 2 de junio de 2014.

- Comunicacioén al interesado de plazo de alegaciones y presentacion de documentacion,
de 21 de mayo de 2014.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 8 de mayo de 2014.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
12 de marzo de 2014.

- Informe de los Servicios de Planeamiento y Gestién de 11 de marzo de 2014.

- Instancia del interesado con aporte de documentacion, de 29 de enero de 2014.

- Copia de escritura de compraventa de solar de 22 de diciembre de 2009

- 5 notas simples del Registro de la Propiedad numero 1 de Roquetas de Mar.

- Cuatro recibos de IBI.

- 9 notas simples del Registro de la Propiedad nimero 1 de Roquetas de Mar.

- Justificantes de pago de IBI.

- Requerimiento de subsanacion de deficiencias de 18 de diciembre de 2013.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 10 de diciembre de 2013.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
24 de octubre de 2012.

- Informe de los Servicios de Planeamiento y Gestién de 23 de octubre de 2013.

- Instancia del interesado con aporte de documentacién, de 13 de agosto de 2013.

- Adhesion a la peticion de solicitud de innovacion.

- Grafico catastral.

- 6 notificaciones de cambio de dominio.

- Plano cartografia catastral.

- 11 Informaciones registrales.

- Requerimiento de subsanacion de deficiencias de 13 de marzo de 2013.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 7 de marzo de 2013.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestion a Planificaciéon y GIS, de
26 de noviembre de 2012.

- Informe de los Servicios de Planeamiento y Gestién de 26 de noviembre de 2012.

- 11 Certificaciones municipales de bienes en Inventario del Patrimonio Municipal del
Suelo, de 26 de noviembre de 2012.

- Instancia del intersado de 17 de agosto de 2012 con documentacion.

- Proyecto de Innovacién (4 tomos).
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Se inicia la deliberacién tomando la palabra el Sr. Yakubiuk de Pablo, CONCEJAL
del GRUPO IULVCA manifestando que el objeto de esta innovacion es el descampado
existente entre Las Lomas, La Molina y el Camino de San Cayetano. Sefiala que en el
Dictamen no se recoge las intervenciones que hicieron los Grupos Politicos durante la
Comision y de las mismas la cuestion suscitada sobre la pérdida de superficies de espacios
libres ya que no esta justificada esta disminucion de 1400 m2 en los referidos espacios.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO POPULAR quien manifiesta que
sobre la reduccién de espacios libres ya se informé por parte de la Secretaria de la
Comision Informativa de forma expresa por lo que no entiende que la vuelva a someter a
consideracion.

Toma la palabra el Sr. Yakubiuk de Pablo, CONCEJAL del GRUPO IULVCA quien
manifiesta que ni la pregunta ni la respuesta del Técnico consta en el Acta y a su juicio no
esta justificada la reduccion de zona libre en el aumento de la zona de equipamiento ya
gue mientras aquellas son de acceso libre, éstas pueden restringir este acceso. Considera
gue es un tema similar al que se plante6 en la Unidad de Ejecucion 109 que esta dando
lugar a investigacion judicial.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO POPULAR quien manifiesta que la
Unidad de Ejecucion 109 cuenta con informe favorable de la Junta de Andalucia y no hay
ningun recurso frente a esa innovaciéon. En todo caso sefiala que este expediente cuenta
con todos los informes técnicos y juridicos favorables y requiere el Dictamen del Consejo
Consultivo previo a sus aprobacion.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Votos en contra: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos de los
Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

DECIMOCUARTO.- DICTAMEN de la Comisiéon Informativa de Gestién
de la Ciudad celebrada el dia 22 de septiembre de 2014 relativo a la
declaracion de caducidad y archivo de la Innovacion al PGOU de
Roquetas de Mar, Expte. | 2/12, formulado por el Ayuntamiento de
Roquetas de Mar a instancia de Serena Promociones Inmobiliarias y
Gestion S.L, Parcela A-3, ambito UE-96.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“La Comision Informativa Permanente del Area de Gestion de la Ciudad, en sesion celebrada el
dia 22 de septiembre de 2014, dictamind lo siguiente:
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“11° SE DA CUENTA DE LA PROPUESTA DE LA CONCEJAL DELEGADA DE SUELO Y VIVIENDA,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD RELATIVA A DECLARACION DE CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE DE
INNOVACION AL PGOU DE ROQUETAS DE MAR, EXPTE. | 2/12, FORMULADA POR EL AYUNTAMIENTO
DE ROQUETAS DE MAR A INSTANCIA DE SERENA PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y GESTION S.L., DEL
SIGUIENTE TENOR LITERAL:

“Examinado el expediente instruido relativo al Proyecto de Innovacién al P.G.0.U. de Roquetas
de Mar, de la parcela A3 del ambito UE-96, a instancia de Serena Promociones Inmobiliarias y Gestion
S.L.y en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En 25 de enero de 2012, Joaquin Valera Mufioz en representacion de la mercantil
Serena Promociones Inmobiliarias y Gestidn S.L. presenta proyecto de Innovacion al P.G.0.U. de Roquetas
de Mar, redactado por don Martin Van Gelderen Grether, relativo a la parcela A3 del ambito UE-96.

SEGUNDO.- En 26 de febrero de 2012, se emite informe por parte de los Servicios Juridicos de la
Dependencia de Planeamiento y Gestidn, en el que se especifican las deficiencias tanto documentales
como del proyecto, aportandose la documentacion preceptiva en 13y 14 de marzo de 2012.

TERCERO.- En 10 de mayo de 2012, por el Arquitecto redactor de la innovacion se presenta
justificacion complementaria a la citada innovacion, siendo ratificada mediante escrito de la mercantil en
15 de mayo de 2012.

CUARTO.- En 25 de mayo de 2012, informan los Servicios Juridicos si bien, se ha presentado la
documentacion preceptiva el proyecto sigue adoleciendo de las deficiencias mencionadas en el informe
anterior.

QUINTO.- En 22 de junio de 2012, informan los Servicios Técnicos Municipales de Planificacion y
Gis que el proyecto presentado adolece de determinadas deficiencias tanto en su contenido documental
como de contenido, y entre otras, alterandose la densidad de viviendas incrementandolas sin contemplar
las medidas compensatorias previstas por la L.0.U.A., no aportandose los planos georreferenciados en
soporte digital.

SEXTO.- En 25 de junio de 2012 y recibido en 28 de junio de 2012, se notifican a la interesada
las deficiencias de la Innovacion presentada a su instancia, segun los informes anteriormente expresados.

SEPTIMO.- En 9 de julio de 2012, se presenta por parte de Serena Promociones Inmobiliarias y
Gestion S.L. Texto Refundido de la Innovacion al PGOU, informandose por los Servicios Juridicos de la
Dependencia de Planeamiento y Gestién en 31 de julio de 2012.

OCTAVO.- En 13 de agosto de 2012, se informa por los Servicios Técnicos de Planificacién y Gis
que el Texto Refundido de la Innovacion adolecia de las siguientes deficiencias: “No se aclara el objeto de
la innovacion de permitir en un 100% como uso complementario de la edificacion el uso exclusivo de
alojamiento hotelero en el uso pormenorizado dominante RESIDENCIAL VIVIENDA PLURIFAMILIAR de la
calificacién plurifamiliar de libre disposicién (PLD).- No se justifica que la innovacion pretendida contemple
las medidas compensatorias precisas para mantener la proporcién y la calidad de las dotaciones previstas
0 que no supone un aumento de la densidad y del aprovechamiento lucrativo de los terrenos superior al
diez por ciento preexistente y que por tanto no requiere el incremento o mejora de las dotaciones y, en su
caso, de los servicios publicos y de urbanizacion.-Los planos aportados en soporte digital no estan
correctamente georreferenciados”.

NOVENO.- En 12 de septiembre de 2012 y recibido en 27 de septiembre de 2012, se notifican
las deficiencias a la interesada, presentandose nuevo Proyecto Refundido en 27 de noviembre de 2012 e
informado nuevamente por los Servicios Juridicos en 28 de diciembre de 2012.

DECIMO.- En 19 de diciembre de 2013 informan los Servicios Técnicos de Planificacion y Gis que
si bien, se ha intentado en reiteradas ocasiones ( 6 de marzo y 5 de junio de 2013 ) mantener
reuniones con los interesados para tratar de solucionar las deficiencias del proyecto, no se habia logrado
hasta la fecha.

UNDECIMO.- Con fecha 14 de abril de 2014 y recibido en 29 de abril de 2014, se pone de
manifiesto a Serena Promociones Inmobiliarias y Gestién S.L., la paralizacién del procedimiento iniciado a
su instancia relativo al Proyecto de Innovacion al P.G.0.U. de Roquetas de Mar de la parcela A3 del
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ambito denominado UE- 96, concediéndole un plazo de 3 meses para que aportaran la documentacion
corregida pertinente para reanudar su tramitacion, advirtiéndole que en caso contrario se produciria la
caducidad y archivo de las actuaciones, y transcurrido el citado plazo, no se efectud actuacion alguna por
los interesados.

DUODECIMO.- Mediante Propuesta de Resolucion de esta Concejalia Delegada de 6 de agosto
de 2014 se propuso la declaracién de caducidad del procedimiento iniciado a instancia de Serena
Promociones Inmobiliarias y Gestion S.L. de la Innovacion al P.G.0.U. de Roquetas de Mar, Expte. | 2/12,
segun queda explicitado en los apartados anteriores, concediéndosele un plazo de 15 dias a los efectos
de que manifestara lo que estimara oportuno a su derecho, y transcurrido dicho plazo desde su
notificacion efectuada en 22 de agosto de 2014, no se ha efectuado alegacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

) Es aplicable el Plan General de Ordenacion Urbanistica de Roquetas de Mar, que fue aprobado
mediante Orden del Consejero de Vivienda y Ordenacion del Territorio de 3 de marzo de 2009 (B.0.J.A. n°
126 de 1 de julio de 2009), y su Texto de Cumplimiento aprobado mediante Resolucién de la Direccion
General de Urbanismo de 20 de enero de 2010 y Orden de la Consejera de Obras Publicas y Vivienda de
24 de junio de 2010 ( B.O.J.A. n° 190 de 28 de septiembre de 2010).

II) Es de aplicacion el articulo 32 en relacién a lo establecido en los articulos 36 y 37 de la Ley
7/2002, de 17 de Diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia, que establecen el procedimiento y
régimen de las innovaciones y revisiones de los instrumentos de planeamiento.

1) Igualmente es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, dispone que en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se produzca su
paralizacion por causa imputable al mismo la Administracion le advertira que transcurridos tres meses se
producird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin que el particular requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién acordara el archivo de las
actuaciones, notificdndoselo al interesado.

IV) Es de aplicacion lo establecido en el articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010 de 11 de junio de
Autonomia Local de Andalucia.

V) Es aplicable lo dispuesto en el articulo 25. 2 a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, modificado por la Ley 27/2013 de 27 de diciembre.

Esta Concejalia-Delegada en virtud del Decreto de la Alcaldia- Presidencia de 13 de junio de
2011 (B.0.P. n° 119 de 23 de junio de 2011), por el que se le delegan las atribuciones sobre diversas
materias, PROPONE al Pleno la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Declarar caducado el procedimiento iniciado a instancia de la interesada, Serena
Promociones Inmobiliarias y Gestién S.L. de la Innovacién al P.G.0.U. de Roquetas de Mar relativa a la
Parcela A3 del ambito UE-96 del P.G.0.U., al haber transcurrido en exceso el plazo de tres meses
previsto en el mencionado articulo 92.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en consecuencia se propone
su archivo”.

La Comision, con la abstencion de los Grupos Indapa, I.U.L.V.-C.A. y Socialista y el voto
favorable del Grupo Popular, dictamina favorablemente la citada propuesta en sus propios términos.

Del presente dictamen se dara cuenta al Ayuntamiento Pleno a los efectos de lo previsto en el

non

articulo 9.1.a) de la Ley 5/2010, de 11 de junio de Autonomia Local de Andalucia”.

Consta en el expediente:

- Dictamen de la C.I.P. de Gestion de la Ciudad de 22 de septiembre de 2014.
- Propuesta de la Concejal Delegada, de 16 de septiembre de 2014.
- Traslado al interesado de Propuesta de Resolucion, de 6 de agosto de 2014.
- Comunicacion al interesado de plazo de presentacion de documentacion, de 14 de abril
de 2014.
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- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 19 de diciembre de 2013.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
8 de enero de 2013.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 28 de diciembre de
2012.

- Instancia del interesado de 27 de noviembre de 2012.

- Requerimiento para subsanacion de deficiencias de 12 de septiembre de 2012.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 13 de agosto de 2012.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestion a Planificaciéon y GIS, de
31 de julio de 2012.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 31 de julio de 2012.

- Instancia del interesado, de 9 de julio de 2012.

- Comunicacioén al interesado de plazo de alegaciones y presentacion de documentacion,
de 25 de junio de 2012.

- Informe de la T.A.E. de Planificacion y GIS, de 22 de junio de 2012.

- Solicitud de informe por los Servicios de Planeamiento y Gestién a Planificacion y GIS, de
28 de mayo de 2012.

- Informe de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestion de 25 de mayo de 2012.

- Instancia del interesado, de 15 de mayo de 2012.

- Instancia del interesado, de 10 de mayo de 2012 con justificacién complementaria de la
Innovacion.

- Informe previo de los Servicios Juridicos de Planeamiento y Gestién, de 26 de febrero de
2012.

- Instancia del interesado de 25 de enero de 2012.

- Escritura de Subsanacion y ampliacion de declaracion de obra nueva de 2 de mayo de
2008.

- Notas simples informativas (1 tomo).

- Proyecto.

No haciendo uso de la palabra ningun Concejal, por la Presidencia se somete a
votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Abstenciones presentes: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

ADMINISTRACION DE LA CIUDAD

[Antes de iniciarse la deliberaciéon del siguiente punto se ausenta de la sesion el Sr.
Ortega Paniagua, CONCEJAL del GRUPO SOCIALISTA y se incorpora antes de iniciarse el
punto decimoséptimo.]

DECIMOQUINTO.- DICTAMEN de la Comisiéon Informativa de Hacienda
y Economia celebrada el dia 7 de julio de 2014, relativo a la
denegacién de la bonificaciéon del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
para el ejercicio 2014.
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Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“DICTAMEN DE LA COMISION EXTRAORDINARIA DE HACIENDA Y ECONOMIA CELEBRADA CON FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

LUGAR: SALA DE COMISIONES, CASA CONSISTORIAL, ROQUETAS DE MAR (ALMERIA).
FECHA: DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2014. HORA DE COMIENZO 11 HORAS.
PRESIDENTE: DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ

CONCEJALES ASISTENTES Y ACTUACION CORPORATIVA
DONA MARIA TERESA FERNANDEZ BORJA. Grupo Popular.
DON FRANCISCO EMILIO GUTIERREZ MARTINEZ. Grupo Popular.
DON ANTONIO GARCIA AGUILAR. Grupo Popular.

DONA MARIA ANGELES ALCOBA RODRIGUEZ. Grupo Popular.
DONA GENOVEVA SANCHEZ LOPEZ. Grupo Popular.

DONA MARIA JOSE LOPEZ CARMONA. Grupo Socialista.

DON RAFAEL LOPEZ VARGAS. Grupo Socialista.

DON RICARDO FERNANDEZ ALVAREZ. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JUAN PABLO YAKUBIUK DE PABLO. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JOSE PORCEL PRAENA. Grupo INDAPA

FUNCIONARIOS PUBLICOS ASISTENTES:
DON JOSE ANTONIO SIERRAS LOZANO, Técnico de Gestion, Adscrito a la Unidad de Contabilidad y
Presupuestos, Interventor Acctal, que actda de Secretario de la Comision.

En la ciudad de Roquetas de Mar, a dia veintinueve de septiembre de 2014, siendo las once horas, se
relinen, en la Sala de Comisiones de esta Casa Consistorial, al objeto de celebrar la Sesion Ordinaria de la
Comision Informativa Permanente de Hacienda y Economia, previa convocatoria efectuada y bajo la
Presidencia del Sr. Concejal Delegado de Economia y Hacienda DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ.

Por la PRESIDENCIA se declara validamente constituida la Comision Informativa a la que asisten los
Concejales resefiados, pasandose a conocer el Orden del Dia, que es el siguiente:

CUARTO.- DENEGACION BONIFICACIONES IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
Por la Secretaria se da lectura a la propuesta del Sr. Concejal que, textualmente, dice:

“Mocion sobre las distintas peticiones de bonificacion de la cuota del Impuesto de Bienes
Inmuebles al amparo de lo dispuesto en el Art. 4 apartado 4.4. de la Ordenanza Municipal Fiscal
Reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles, y del articulo 74. 2° quater del RDL 2/2004.

No estimar para declarar de especial interés las siguientes peticiones:

Terrenos de Fco. Vizcaino Gonzalez
Grupo Hoteles Playa
La Tapuela

Inmecamar

Guarderia Arcilla

Ormar Informatica
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e |as academias y guarderia no imparten ensefianzas regladas por la Ley 17/2007, de 10 de
diciembre, de Educacién de Andalucia.

e |os terrenos del Parador solo se ocupan 5 dias al afio, no implicando movimientos ni molestias
especiales al titular.

e |a Tapuela no “beneficia especialmente a los vecinos de Roquetas por su situacién economica,
pues si no son “solventes” al haber opcion de compra, NO se alquilan. Acceden al registro de
demandantes de vividas Protegidas.

e  Grupo Hoteles Playa, es una empresa sin acciones especiales de empleo.

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- No estimar para la declaracién de especial interés Cultural y Social ni la
utilidad municipal desarrollada para los inmuebles resefiados en la relacién anterior.

En Roquetas de Mar a 25 de septiembre de 2014
EL CONCEJAL-DELEGADO DE ECONOMIA Y HACIENDA
Fdo. Pedro Antonio Lopez Gomez"

Sometida a votacion, la misma es como sigue:

INDAPA ABSTENCION
IULVCA ABSTENCION
PSOE ABSTENCION
PARTIDO POPULAR SI

Por lo tanto, es aprobada con los votos a favor del Partido Popular y las abstenciones de Indapa,
IULVCA'y PSOE.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con superior criterio, decidira.”
Consta en el expediente:

- Dictamen de la Comisién Extraordinaria de Hacienda y Economia, de 29 de septiembre
de 2014.

- Propuesta de acuerdo del Concejal Delegado de Economia y Hacienda, de 25 de
septiembre de 2014.

- Informe del Jefe de la Oficina de Catastro, de 25 de septiembre de 2014.

- Dictamen de la Comisiéon Extraordinaria de Hacienda y Economia, de 7 de julio de 2014.

- Propuesta de acuerdo del Concejal Delegado de Economia y Hacienda, de 7 de julio de
2014.

Se inicia la deliberacion tomando la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA
quien sefala que siguen sin existir los informes pertinentes que motiven y justifiquen la
decision de conceder o denegar la bonificacion de cuota del IBI. Por otro lado tampoco se
ha traido cada propuesta de forma independiente o separada en cuyo caso alguna podia
haber sido apoyada y otras no. Por ello solicitan la retirada del punto, al objeto de que se
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concluyan mediante informe técnico favorable o desfavorable y que se traiga cada
bonificacion por separado.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO SOCIALISTA quien manifiesta que
coincide con el planteamiento efectuado por el Grupo Izquierda Unida sefialando que
debe clarificarse este asunto ya que vuelven de forma similar a como se trajo al anterior
pleno, sin que puedan pronunciarse de forma singularizada con respecto a cada una de
las bonificaciones en un sentido o en otro.

Toma la palabra el Sr. CONCEJAL DELEGADO de HACIENDA Y ECONOMIA quien
sefala que traerlas de forma individualizadas supone elevar al Pleno un numero
considerable de puntos cuando la cuestion es cuales se dictaminan favorable o
desfavorablemente. El tema que plantea la oposicion es no querer dar bonificaciones a los
colegios privados cuando la posicion del Grupo Popular es que ojalda hubiera muchos
centros educativos de nivel en el municipio de Roquetas de Mar.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA para sefalar que no existe
un informe en el que se justifique el interés cultural de los colegios o el del Acuario, o el
del Palacio de Congresos. Se trata en la mayoria de los casos de empresas privadas cuyos
beneficios no repercuten directamente a la sociedad.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien considera que el
Grupo Municipal no debe tener tan claro los criterios cuando en enero dictaminé
favorablemente conceder la bonificacion a la Guarderia Arcilla y ahora se deniega. Sefala
gue no hay una norma clara sobre la base de la cual se pueda pronunciar el pleno y
declarar en interés social o cultural de las actividades que realiza. Por eso se conceden
ayudas a centros que tienen educaciones obligatorias pero también no obligatorias sin que
se procedan a ponderar.

Toma la palabra el Sr. CONCEJAL DELEGADO de HACIENDA y ECONOMIA quien
sefala que a la guarderia se le ha desestimando al no ser una ensefianza obligatoria y que
la Ley establece que cada afio se debe solicitar por parte de las empresas o entidades que
estén interesadas, no siendo bonificaciones que se hacen de oficio. Resalta que junto a
estas medidas existen otras complementarias para facilitar el pago como es el
fraccionamiento, aplazamiento y domiciliacion mensual sin intereses de los tributos
municipales.

Por el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE se somete a votacién la propuesta del Grupo
Izquierda Unida de dejar este asunto sobre la mesa, resultando desestimando por:

Votos a favor: 9 (5 de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos de los
Concejales del Grupo IULVCA y 1 Voto del Concejal del Grupo Indapa)
Votos en contra: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)

No haciendo uso de la palabra ningiin otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Votos en contra: 8 (4 votos de los Concejales del Grupo Socialista presentes, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).
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Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

DECIMOSEXTO.- DICTAMEN de la Comisién Informativa de Hacienda y
Economia celebrada el dia 7 de julio de 2014, relativo a la
bonificacién de la cuota del Impuesto sobre Bienes Inmuebles para el
ejercicio 2014.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“DICTAMEN DE LA COMISION EXTRAORDINARIA DE HACIENDA Y ECONOMIA CELEBRADA CON FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

LUGAR: SALA DE COMISIONES, CASA CONSISTORIAL, ROQUETAS DE MAR (ALMERIA).
FECHA: DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2014. HORA DE COMIENZO 11 HORAS.
PRESIDENTE: DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ

CONCEJALES ASISTENTES Y ACTUACION CORPORATIVA
DONA MARIA TERESA FERNANDEZ BORJA. Grupo Popular.
DON FRANCISCO EMILIO GUTIERREZ MARTINEZ. Grupo Popular.
DON ANTONIO GARCIA AGUILAR. Grupo Popular.

DONA MARIA ANGELES ALCOBA RODRIGUEZ. Grupo Popular.
DONA GENOVEVA SANCHEZ LOPEZ. Grupo Popular.

DORA MARIA JOSE LOPEZ CARMONA. Grupo Socialista.

DON RAFAEL LOPEZ VARGAS. Grupo Socialista.

DON RICARDO FERNANDEZ ALVAREZ. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JUAN PABLO YAKUBIUK DE PABLO. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JOSE PORCEL PRAENA. Grupo INDAPA

FUNCIONARIOS PUBLICOS ASISTENTES:
DON JOSE ANTONIO SIERRAS LOZANO, Técnico de Gestion, Adscrito a la Unidad de Contabilidad y
Presupuestos, Interventor Acctal, que actda de Secretario de la Comision.

En la ciudad de Roquetas de Mar, a dia veintinueve de septiembre de 2014, siendo las once horas, se
retinen, en la Sala de Comisiones de esta Casa Consistorial, al objeto de celebrar la Sesién Ordinaria de la
Comision Informativa Permanente de Hacienda y Economia, previa convocatoria efectuada y bajo la
Presidencia del Sr. Concejal Delegado de Economia y Hacienda DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ.

Por la PRESIDENCIA se declara vélidamente constituida la Comision Informativa a la que asisten los
Concejales resefiados, pasandose a conocer el Orden del Dia, que es el siguiente:

TERCERO.- APROBACION BONIFICACIONES IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
Por la Secretaria se da lectura a la propuesta del Sr. Concejal que, textualmente, dice:
“Mocion sobre las distintas peticiones de bonificacion de la cuota del Impuesto de Bienes

Inmuebles al amparo de lo dispuesto en el Art. 4 apartado 4.4. de la Ordenanza Municipal Fiscal
Reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles, y del articulo 74. 2° quater del RDL 2/2004.
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Declarar de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histérico
artistica o de fomento del empleo las siguientes peticiones:

DECLARACION ESPECIAL INTERES CULTURAL: (70%)

- Colegio Britanico - "British Education System, S.L."
- Colegio Saladares
- Colegio Altaduna

DECLARACION ESPECIAL INTERES SOCIAL: (80%)

e  Acuario de Roquetas
e (Centro Sociocultural El Parador
e Palacio de Congresos y Exposiciones de Aguadulce

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero.- Aprobacién de la declaracién de especial interés Cultural y Social en cada caso y la
utilidad municipal desarrollada para los inmuebles resefiados en la relacién anterior.

Segundo Aprobacién de la bonificacion del 70 % de la cuota correspondiente al IBI., para el
ejercicio de 2014 a los declarados DECLARACION ESPECIAL INTERES CULTURAL y bonificacion del 80 %
a los de DECLARACION ESPECIAL INTERES SOCIAL.-

Tercero.- Emisién de los nuevos recibos contemplando la bonificacion y minoracién de los
actuales. ”

Consta en el expediente:

- Dictamen de la Comisién Extraordinaria de Hacienda y Economia, de 29 de septiembre
de 2014.

- Propuesta de acuerdo del Concejal Delegado de Economia y Hacienda, de 25 de
septiembre de 2014.

- Dictamen de la Comisiéon Extraordinaria de Hacienda y Economia, de 7 de julio de 2014.

- Propuesta de acuerdo del Concejal Delegado de Economia y Hacienda, de 7 de julio de
2014,

- Certificado de acuerdo de Junta de Gobierno Local de 4 de septiembre de 2014, punto
octavo.

- Certificado de acuerdo de Junta de Gobierno Local de 4 de septiembre de 2014, punto
séptimo (dos copias).

Se inicia la deliberaciéon tomando la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA
quien solicita la retirada de este punto en base a los mismos argumentos expuestos en el
punto anterior.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO SOCIALISTA quien reitera
igualmente la documentacién expuesta en el punto anterior solicitando al Grupo Popular
sentido comun a la hora de efectuar propuestas y plantear decisiones.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien manifiesta también la
necesidad de contar con los criterios objetivos que eviten la arbitrariedad. Por ejemplo si el

criterio para la concesion de la bonificacion es que sean obligatorias las ensefianzas que se
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impartan en el centro que se ponga este criterio y se tenga en cuenta que los centros
propuestos también imparten ensefanzas no obligatorias. En tal sentido solicita que se
establezcan criterios medibles y objetivos para la concesiéon de bonificaciones.

Toma la palabra el Sr. CONCEJAL de HACIENDA Y ECONOMIA quien manifiesta
gue no tiene ninguna duda de que los centros con la propuesta de bonificacion imparten
ensefianzas obligatorias reiterando que ojala existieran otros centros en el municipio.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien pregunta qué criterio
medible existe para conceder una bonificacién al Palacio de Congresos y Exposiciones de
Aguadulce, qué actividades realiza y en qué repercute a la ciudad.

Le contesta el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE que por ejemplo, entre otras, la recién
iniciada Escuela de Hosteleria.

Por el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE se somete a votacién la propuesta del Grupo
Izquierda Unida de dejar este asunto sobre la mesa, resultando desestimando por:

Votos a favor: 8 (4 de los Concejales del Grupo Socialista presentes, 3 votos de los
Concejales del Grupo IULVCA y 1 Voto del Concejal del Grupo Indapa)
Votos en contra: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Votos en contra: 8 (4 votos de los Concejales del Grupo Socialista presentes, 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

[Antes de iniciarse la deliberacién de este punto se incorpora a la sesiéon el Sr.
Ortega Paniagua, CONCEJAL del GRUPO SOCIALISTA.]

DECIMOSEPTIMO.- DICTAMEN de la Comisién Informativa de
Hacienda y Economia celebrada el dia 29 de septiembre de 2014,
relativo a la modificacién de gastos de caracter plurianual del
ejercicio 2014.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

“DICTAMEN DE LA COMISION EXTRAORDINARIA DE HACIENDA Y ECONOMIA CELEBRADA CON FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

LUGAR: SALA DE COMISIONES, CASA CONSISTORIAL, ROQUETAS DE MAR (ALMERIA).

FECHA: DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2014. HORA DE COMIENZO 11 HORAS.
PRESIDENTE: DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ
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CONCEJALES ASISTENTES Y ACTUACION CORPORATIVA
DONA MARIA TERESA FERNANDEZ BORJA. Grupo Popular.
DON FRANCISCO EMILIO GUTIERREZ MARTINEZ. Grupo Popular.
DON ANTONIO GARCIA AGUILAR. Grupo Popular.

DONA MARIA ANGELES ALCOBA RODRIGUEZ. Grupo Popular.
DONA GENOVEVA SANCHEZ LOPEZ. Grupo Popular.

DONA MARIA JOSE LOPEZ CARMONA. Grupo Socialista.

DON RAFAEL LOPEZ VARGAS. Grupo Socialista.

DON RICARDO FERNANDEZ ALVAREZ. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JUAN PABLO YAKUBIUK DE PABLO. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JOSE PORCEL PRAENA. Grupo INDAPA

FUNCIONARIOS PUBLICOS ASISTENTES:
DON JOSE ANTONIO SIERRAS LOZANO, Técnico de Gestion, Adscrito a la Unidad de Contabilidad y
Presupuestos, Interventor Acctal, que actda de Secretario de la Comision.

En la ciudad de Roquetas de Mar, a dia veintinueve de septiembre de 2014, siendo las once horas, se
retinen, en la Sala de Comisiones de esta Casa Consistorial, al objeto de celebrar la Sesion Ordinaria de la
Comision Informativa Permanente de Hacienda y Economia, previa convocatoria efectuada y bajo la
Presidencia del Sr. Concejal Delegado de Economia y Hacienda DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ.

Por la PRESIDENCIA se declara validamente constituida la Comision Informativa a la que asisten los
Concejales resefiados, pasandose a conocer el Orden del Dia, que es el siguiente:

QUINTO.- MODIFICACION DE GASTOS PLURIANUALES EN EL PRESUPUESTO DE 2014,

Por la Secretarfa se da lectura a la propuesta del Sr. Alcalde-Presidente que, textualmente, dice:
"PROPUESTA DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA RELATIVA A LA MODIFICACION DE GASTOS DE
CARACTER PLURIANUAL.

Vista la necesidad de adecuar las anualidades y consignaciones presupuestarias correspondientes a las
inversiones en materia de infraestructura deportiva, espacios publicos y construccion y adaptacion de
edificios municipales a fin de que sean congruentes con la estrategia del desarrollo sostenible del Plan de
Desarrollo Local del periodo 2014-2020 que el Ayuntamiento va a presentar en el marco de los Fondos de
Cohesion Europea 2014-2020 (Fondos FEDER y Programas de objetivos plurirregionales del Fondo Social
Europeo) durante el primer semestre de 2015, esta Alcaldia-Presidencia propone al Ayuntamiento Pleno
la modificacion del Anexo de los Programas de Inversion y Financiacion correspondientes al ejercicio de
2014 en los siguientes términos:

APLICACION
DENOMINACION PRESUPUESTARIA ANO IANUALIDAD/EUROS FINANCIACION
IMPORTE TOTAL
PARQUES, JARDINES Y ZONAS DE 030.01.171.609.00
ESPARCIMIENTO 3.000.000°00 2014 1.500.000'00 REC. GENERALES
2015 2.300.000700 REC. GENERALES
2016 2.300.000700 REC. GENERALES
INFRAESTRUCTURAS DEPORTIVAS 030.01.342.622.40
2.500.000'00 2014 1.000.000'00 REC. GENERALES
2015 2.488.00000 REC. GENERALES
CONSTR. Y ADAPT. EDIFICIOS MUNICIPALES 030.01.920.622.45
3.000.000°00 2014 1.000.000'00 REC. GENERALES
2015 2.695.00000 REC. GENERALES

Roquetas de Mar, 25 de septiembre de 2014.
EL ALCALDE-PRESIDENTE
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Sometida a votacion, la misma es como sigue:

INDAPA ABSTENCION
IULVCA ABSTENCION
PSOE ABSTENCION
PARTIDO POPULAR S

Por lo tanto, es aprobada con los votos a favor del Partido Popular y las abstenciones de Indapa,
[ULVCA'y PSOE.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con superior criterio, decidira.”

Consta en el expediente:

- Dictamen de la Comisién Extraordinaria de Hacienda y Economia, de 29 de septiembre
de 2014.

- Justificacion de la modificacion presupuestaria para gasto plurianual de la Delegada de
Gestion de la Ciudad, de 24 de septiembre de 2014,

- Propuesta del Sr. Alcalde-Presidente, de 25 de septiembre de 2014.

- Informe del Sr. Interventor Acctal, de 25 de septiembre de 2014.

Se inicia la deliberacién tomando la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO
SOCIALISTA quien sefala que por fin se trae este punto a pleno ya que se trata de una
modificacién para incorporar unas obras de las que se lleva hablando casi una década. No
obstante tienen ciertas dudas sobre si se trata de propaganda electoral o esta vez va en
serio. En todo caso manifiesta que su grupo esta a favor ya que alguna de ellas como la
intervencién a Los Bajos ya estaba en su programa electoral.

Toma la palabra el Sr. Yakubiuk de Pablo, CONCEJAL del GRUPO IULVCA quien
plantea dudas con respecto al gasto relativo a la reforma del Mercado de Abastos ya que
sobre el mismo pesa un convenio urbanistico que sigue vigente y que prevé una
intervencién diferente.

Toma la palabra la Sra. PORTAVOZ del GRUPO POPULAR que sefiala que el
convenio no afecta a las obras que se van a hacer en el mercado. Resalta que las tres
intervenciones son producto de un proceso largo y muy participativo en el que se ha
contado con la intervencion de muchos equipos y profesionales, dado que con ello se va a
cambiar la fisionomia de Roquetas de Mar.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO INDAPA quien plantea dudas sobre
si es posible desarrollar la actuacion prevista en el mercado con la normativa urbanistica
actual.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)
Votos en contra: 1 (1 voto del Concejal del Grupo Indapa)
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Abstenciones presentes: 8 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista y 3 votos
de los Concejales del Grupo IULVCA).

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

DECIMOCTAVO.- DICTAMEN de la Comisiéon Informativa de Hacienda
y Economia celebrada el dia 29 de septiembre de 2014, relativo a
modificacién tipo de gravamen Impuesto Bienes Inmuebles para el
ejercicio 2015.

Se da cuenta del siguiente Dictamen:

DICTAMEN DE LA COMISION EXTRAORDINARIA DE HACIENDA Y ECONOMIA CELEBRADA CON FECHA
29 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

LUGAR: SALA DE COMISIONES, CASA CONSISTORIAL, ROQUETAS DE MAR (ALMERIA).
FECHA: DIA VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2014. HORA DE COMIENZO 11 HORAS.
PRESIDENTE: DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ

CONCEJALES ASISTENTES Y ACTUACION CORPORATIVA
DONA MARIA TERESA FERNANDEZ BORJA. Grupo Popular.
DON FRANCISCO EMILIO GUTIERREZ MARTINEZ. Grupo Popular.
DON ANTONIO GARCIA AGUILAR. Grupo Popular.

DONA MARIA ANGELES ALCOBA RODRIGUEZ. Grupo Popular.
DONA GENOVEVA SANCHEZ LOPEZ. Grupo Popular.

DONA MARIA JOSE LOPEZ CARMONA. Grupo Socialista.

DON RAFAEL LOPEZ VARGAS. Grupo Socialista.

DON RICARDO FERNANDEZ ALVAREZ. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JUAN PABLO YAKUBIUK DE PABLO. Grupo I.U.L.V.-C.A.
DON JOSE PORCEL PRAENA. Grupo INDAPA

FUNCIONARIOS PUBLICOS ASISTENTES:
DON JOSE ANTONIO SIERRAS LOZANO, Técnico de Gestion, Adscrito a la Unidad de Contabilidad y
Presupuestos, Interventor Acctal, que actda de Secretario de la Comision.

En la ciudad de Roquetas de Mar, a dia veintinueve de septiembre de 2014, siendo las once horas, se
retinen, en la Sala de Comisiones de esta Casa Consistorial, al objeto de celebrar la Sesion Ordinaria de la
Comision Informativa Permanente de Hacienda y Economia, previa convocatoria efectuada y bajo la
Presidencia del Sr. Concejal Delegado de Economia y Hacienda DON PEDRO ANTONIO LOPEZ GOMEZ.

Por la PRESIDENCIA se declara validamente constituida la Comision Informativa a la que asisten los
Concejales resefiados, pasandose a conocer el Orden del Dia, que es el siguiente:

SEGUNDO.- MOCION DE LA ALCALDIA RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUBLES.

Por la Secretaria se da lectura a la Mocion que, textualmente, dice:
“MOCION DE LA ALCALDIA RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL

REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES.
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Entre otras medidas dirigidas al impulso de la actividad econdmica, y para estimular actividad en
el municipio se toman entre otras la siguiente:

En lo que afecta al Impuesto sobre Bienes Inmuebles y teniendo en cuenta el contenido del
R.D.L. 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales esta Alcaldia que se modifique la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Bienes
Inmuebles de este Ayuntamiento, en el sentido que el Tipo Impositivo para el ejercicio de 2015 se baje y
que se establezca en el 0,78 para los inmuebles de Naturaleza Urbana.-

Roquetas de Mar a 19 de septiembre de 2014
EL ALCALDE-PRESIDENTE Fdo. Gabriel Amat Ayllén”

Sometida a votacion, la misma es como sigue:

INDAPA ABSTENCION

IULVCA ABSTENCION

PSOE NO. VOTO PARTICULAR
PARTIDO POPULAR N

Por lo tanto, es aprobada con los votos a favor del Partido Popular, las abstenciones de Indapa e
IULVCA 'y los votos en contra del PSOE.

No obstante, el Ayuntamiento Pleno, con superior criterio, decidira.”
Consta en el expediente:

- Voto particular del Sr. Concejal, miembro de la Comision Informativa de Hacienda y
Economia, D. Rafael Lopez Vargas, de 29 de septiembre de 2014.

- Dictamen de la Comisién Extraordinaria de Hacienda y Economia, de 29 de septiembre
de 2014.

- Mocioén de la Alcaldia-Presidencia, de 19 de septiembre de 2014.

- Propuesta del Sr. Concejal Delegado de Economia y Hacienda, de 24 de septiembre de
2014.

- Anexo con la modificacion del texto del art. 3°.2. de la Ordenanza Fiscal reguladora del
IBI.

- Informe del Sr. Interventor Acctal, de 22 de septiembre de 2014.

Consta en el expediente Voto Particular del siguiente tenor literal:

“Que presenta Rafael Lopez Vargas, de acuerdo con el Artic. 97.4 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Entidades Locales, al dictamen del Punto SEGUNDO: MOCION DE LA ALCALDIA
RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES, de la Comision Informativa de Hacienda y Economia celebrada el dia 29 de
septiembre de 2014.

En en el afio 2011, para entrada en vigor en 2012, se produjo, mediante una Ponencia de Valores,

elaborada por el Catastro a instancias del Ayuntamiento, una modificacién de los valores catastrales de
los inmuebles de nuestro Municipio que supuso un incremento en los mismos de, en torno al 131 %.
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Este incremento de los valores catastrales de los inmuebles de nuestro municipio ha tenido repercusion en
varios impuestos, entre ellos el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

Para evitar el gran incremento que se produciria en el IBI, este incremento se reparte, segin la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, en los diez afios consecutivos.

El equipo de gobierno del Partido Popular ha bajado el tipo que se aplica para el calculo del IBI del 0,951
en 2011y 2012 al 0,862 en 2013y al 0,82 en 2014.

Pero esta bajada de los tipos, unida al incremento del 4 % para 2012y 2013, prorrogado a 2014y 2015,
impuesto a los mismos por el Gobierno de la Nacién (PP), ha supuesto en la realidad la siguiente situacion
en Roquetas de Mar.

VIVIENDA MEDIA TIPO
VALOR CATASTRAL TIPO 1.B.I % INCREMENTO
2011 34.218,83 0,951 325,42
2012 79.349,15 0,951 383,07 17,72%
2013 79.349,15 0,862 389,22 19,61%
2014 79.349,15 0,82 409,78 25,92%

O sea, que se ha producido un incremento real del impuesto de mas del 25 % de 2011 a 2014, para las

viviendas cuyo valor catastral supera los 59.000 euros y de mas del 20 % para aquellas que estan por
debajo de ese nivel, siendo la inflacién, de Diciembre a 2011 a Agosto de 2014 de -0,4 % y todo ello en

una situacion de crisis, en la que los salarios estan bajando y con el desempleo de mas 12.000 personas
en nuestro municipio.

Nos hacen la propuesta de baja el tipo al 0,78. Con esta “bajada”, el incremento que se produce en el IBI

es del mas del 25 % de media de 2011 a 2015 para las viviendas cuyo valor catastral es inferior a 59.000
euros y de mas del 30 % para aquellas viviendas cuyo valor catastral es superior a 59.000.

En la actual situacion de crisis no estan los bolsillos de los roqueteros para soportar un incremento tan

exagerado del principal impuesto municipal por lo que se debia de volver a los niveles de 2011, e incluso
bajarlos, para asi reactivar la economia en nuestro municipio.

De acuerdo con lo expuesto habria que bajar el tipo al 0,63, con lo cual las viviendas cuyo valor catastral

sea inferior a 59.000 euros, verian incrementado el IBI una media del 1,19 % de 2011 a 2015 y las de
valor superior al indicado lo verian incrementado un 5,24 % durante dicho periodo.

Por todo lo expuesto anteriormente, Rafael Lopez Vargas, miembro de la Comision Informativa de

Hacienda y Economia presenta la siguiente propuesta de modificacion al dictamen del Punto SEGUNDO:
MOCION DE LA ALCALDIA RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA

DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES:

1.- Actic. 3°.-
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3°.-2. El tipo de gravamen a aplicar en razén de su naturaleza es el siguiente:
- Cuando se trate de inmuebles de naturaleza urbana el 0,63."

Se inicia la deliberacién tomando la palabra el Sr. Lépez Vargas, CONCEJAL del
GRUPO SOCIALISTA quien al hilo de los puntos anteriores en el que se conceden
bonificaciones a empresas con animo de lucro plantea el incremento que se ha venido
produciendo en el IBI desde el ano 2011 al 2014 que alcanza casi el 26 %, sefalando que
los referidos incrementos no han sido corregidos con la bajada de tipo ya que no existe
una voluntad politica para hacerlo y haber llegado a la propuesta que se trae en el voto
particular de dejarlo en el 0,63.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal se somete a votacion la
aceptacion del voto particular y en consecuencia la enmienda al Dictamen, resultando
desestimado por:

Votos a favor: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos de los
Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa)
Votos en contra: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA quien sefala que la bajada
del afio pasado ya fue insuficiente y lo que el Grupo IU solicita es que no se incremente
mas el IBI, en tal sentido la reduccién de ingresos seria asumida por los vecinos en una
reduccion de gastos de fiestas, cachet de artistas, etc, manteniendo aquellas otras que si
generan un beneficio y mejoran la calidad de vida de los vecinos.

Toma la palabra el Sr. CONCEJAL de HACIENDA Y ECONOMIA quien sefala que el
Grupo Municipal no estd en campafa politica en cuyo caso propondria bajar ain mas el
tipo de lo que propone el Partido Socialista si no en el ejercicio de un Gobierno con
responsabilidad, por eso en el aflo 2010 se devolvié la Ponencia de Valores al objeto de
gue se revisaran los mismos ya que venian altos y en el 2011 tuvo por normativa legal que
aprobarse. Con la reducciones que se estan efectuando en el tipo siguen pagando
practicamente lo mismo las viviendas con caracter general ya que la revision ha afectado a
afectado a las viviendas grandes (chalet). La medida que ahora se trae supone una
reduccion en la recaudaciéon de 1,3 millones de euros.
Finalmente sefiala que el 0,78 % constituye la forma intermedia en la horquilla de tipos
legales destacando que la mayoria de los municipios de similares caracteristicas o superior
poblacion estan por encima y aun asi esta dos décimas por debajo de cuando gobernaba
el Partido Socialista en el Ayuntamiento de Roquetas de Mar.

Toma la palabra el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA lamentando que el Gobierno
municipal no plantee una revisién de la Ponencia de Valores que es lo que ha venido
declarando en los medios de comunicacion. Tampoco esta de acuerdo en la justificacion
para fijar el tipo en el 0,78 cuando el minimo establecido es el 0,46.

Toma la palabra el Sr. Lopez Vargas, CONCEJAL del GRUPO SOCIALISTA quien
sefala que esta medida tampoco va a conllevar una reduccién de ingresos dado que la

coyuntura econdmica es de inflacidon negativa es decir deflacion, por lo que estan bajando
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los costes generales. Sin embargo en los recibos no se refleja esta reduccion, sigue dando
un incremento durante el periodo del 2012 al 2014.

Toma la palabra el Sr. CONCEJAL DELEGADO de HACIENDA Y ECONOMIA que
sefala que el incremento en los ingresos del IBI no se debe al incremento del impuesto
sino al alta de nuevas viviendas que paulatinamente se estan incorporando al padrén. La
propuesta del Grupo Socialista supone una reduccion de en torno a 6 millones que pone
en riesgo el cumplimiento de las obligaciones del Ayuntamiento con los proveedores.
Finalmente la Ponencia de Valores se tiene que aprobar cada 10 afios y los Ayuntamientos
pueden pedir una revisién anticipada cada 5 manteniendo el compromiso de pedir la
revision en el momento en el que legalmente resulta oportuno. Finaliza su intervencion
reiterando las facilidades de pago que otorga el Ayuntamiento tanto en fraccionamientos
como en domiciliaciones de pago y aplazamientos.

No haciendo uso de la palabra ningun otro Concejal, por la Presidencia se somete
a votacion el Dictamen, emitiéndose por la Corporacién los votos en el siguiente sentido:

Votos afirmativos: 17 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular y 1 voto del
Concejal del Grupo Indapa)

Votos en contra: 5 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista)

Abstenciones presentes:3 (3 votos de los Concejales del Grupo IULVCA)

Por lo que se DECLARA ACORDADO: aprobar el Dictamen en todos sus términos.

D) CONTROL Y FISCALIZACION DEL PLENO.

Por el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA se presenta una Mocion de Urgencia
para su ratificacion de inclusion en el Orden del Dia, relativa al estudio y puesta en marcha
de medidas de bonificaciéon del IBI a familias, autbnomos y pequefia empresa local.

La Sra. Moreno Flores, CONCEJAL del GRUPO IULVCA justifica la urgencia en
presentar esta medida antes de la finalizacion del periodo de pago para poder adoptar
decisiones que permitan a las familias compensar el incremento en el recibo del IBI que
viene muy subido ya que la bajada de tipo no ha amortiguado el incremento.

Se da cuenta del texto de la Mocion:

“MOCION DE URGENCIA PARA EL ESTUDIO Y PUESTA EN MARCHA DE MEDIDAS DE BONIFICACION DEL
IBI 2014 A FAMILIAS, AUTONOMOS Y PEQUENA EMPRESA LOCAL.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Ante el nuevo incremento experimentado en los recibos de la liquidacion del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de Roquetas de Mar para el afio 2014, con subidas que alcanza en
algunos casos mas del 50 % respecto del 2013, habiendo sido complemente insuficiente la bajada del
tipo impositivo aprobada en 2013, algo que deberia haber sido previsto por el equipo de gobierno ante la
previsible revalorizacién catastral y actualizacion de superficies.
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Que esta subida del recibo supone un duro golpe a la economia de los sectores de nuestro
municipio mas castigados, cono son las familias, auténomos y pequefias empresas, especialmente en el
caso de aquellos con todos sus miembros en situacion de desempleo, bajos ingresos y bajas ventas.

Que las supuestas facilidades que brinda el Ayuntamiento solo alcanzan a las familias numerosas y a
determinadas empresas. El resto de contribuyentes sélo cuentan con la posibilidad de aplazamiento de la
deuda en periodo ejecutivo, con el sobrecoste de recargo de apremio que eso conlleva, gravando aun mas
las economias familiares.

Que Roquetas de Mar es uno de los municipios con mayor presion fiscal de Espafia desde hace afios, tal
cual lo corroboran distintos estudios y estadisticas de indole tributarios, sin que dicha presién se vea
traducida en servicios publicos de calidad y en inversiones de mejora de los barrios.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a la consideracion del Pleno la aprobacion de la siguiente,
MOCION

1. Proceder al estudio y posterior aprobacién de medidas de bonificacion y/o compensacién, de forma
anterior y/o posterior al 20 de noviembre, para compensar el incremento en el recibo del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de Roquetas de Mar, para el afio 2014, en lo que respecta a
primeras viviendas de familias y locales de actividades econémicas de auténomos y pequefias
empresas del término municipal de Roquetas de Mar.”

Se somete a votaciéon la ratificaciéon de su inclusion en el Orden del Dia, de la
Mocion presentada por el GRUPO IULVCA, resultando de conformidad con lo establecido
en el Art. 82.3 del R.O.F desestimada su inclusion con la siguiente votacion:

Votos a favor: 9 (5 votos de los Concejales del Grupo Socialista, 3 votos de los

Concejales del Grupo IULVCA y 1 voto del Concejal del Grupo Indapa)
Votos en contra: 16 (16 votos de los Concejales del Grupo Popular)

RUEGOS Y PREGUNTAS

Al objeto de sistematizar el conjunto de ruegos y preguntas realizadas por los
grupos en el Pleno o con anterioridad a la Sesion, se procede a su clasificacion en funcién
de cada uno de los tipos haciéndose constar que en su formalizacién se siguié el orden de
presentacion.

1° Ruegos

RUEGO N° 196/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesiéon por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Visto el recurrente fallo de la red de riesgo existente en el Paseo de los Bafios, en las proximidades de la
plaza Motrico, que produce la inundacién de la zona peatonal, con el consiguiente riesgo de caida para

los peatones (proliferacion de musgo) y el derroche de agua.

Por lo antes expuesto, este grupo municipal plantea los siguientes RUEGOS al equipo de gobierno:
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Se proceda a reparar la red de riego averiada desde hace varias semanas, situada en el parterre del Paseo
de los Bafios, en las proximidades de la plaza Motrico”.

RUEGO N° 197/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Atendidas quejas vecinales de residentes en la calle Santa Mdnica, en el tramo comprendido entre Calle
Dalias y Arizona, con respecto a la falta de contenedores de residuos domiciliarios de recogida selectiva
en dicha via.

RUEGO se proceda a instar a la empresa concesionaria del servicio de recogida de basuras domiciliaria a
instalar un grupo de contenedores de recogida selectiva (dos de plastico y cartén) en el tramo de la calle
Santa Monica antedicho, en Aguadulce.”

RUEGO N° 198/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Teniendo conocimiento que la radio municipal “Radio Ciudad Roquetas” viene emitiendo un anuncio de
venta de vehiculos donde los locutores llegan a preguntar ;Le compraria un coche a un politico argentino
con mala prensa?

Considerando que la mencién a una nacionalidad extranjera en concreto es una decision muy discutible
desde la ética publicitaria y periodistica, mas para un medio de comunicacién de titularidad publica y de
un municipio caracterizado por su multiculturalidad. En este caso es la comunidad argentina, pero
creemos que sienta un preocupante precedente para cualquier otro tipo de mencién. Hacer publicidad con
los males de un pais extranjero, en este caso la presunta mala reputacion de los dirigentes politicos de un
pais, no es justificable de ningin modo posible.

Considerando que es publico y notorio que uno de los concejales de nuestro grupo municipal en el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar es de esa nacionalidad, por lo que nos parece un anuncio
malintencionado, mas aun cuando hace unos meses, cuando empezd a emitirse, el propio concejal se
punto en contacto con la emisora para mostrar su malestar”.

RUEGO inste al operador de radio municipal su obligacién de respetar los principios de pluralismo politico
y neutralidad a los que estad comprometido como titular e una licencia de radiodifusion y se adopten las
medidas oportunas encaminadas a garantizar estos principios.”

RUEGO N° 199/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

" Atendidas quejas vecinales de la C/ Celindo y de la Urbanizacion de Aguadulce, sobre el estado de falta
de limpieza que presenta dicho vial y las zonas de aparcamientos publicos de la Urbanizacion, RUEGO se
proceda a reforzar el control y la limpieza de la empresa concesionaria de limpieza viaria municipal, en los
espacios publicos antedichos, asi como el recambio de las papeleras existentes.”

RUEGO N° 200/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Atendidas quejas vecinales de residentes en la Av. La Aduana, entre C/ José Maria Cagigal y Av. Miguel
Indurain sobre el mal estado de las farolas de alumbrado publico de aparcamiento situado en dicha via

76



0
¥
<

AYUNTAMIENTO DE

ROQUETAS DE MAR

junto a la rambla del Cafiuelo, asi como la falta de limpieza viaria en esta zona y en los margenes de
dicha rambla.

RUEGO se proceda a revisar, reparar y reponer los elementos de alumbrado publico de la zona de
aparcamiento de la Av. de La Aduana, junto a la rambla del Cafiuelo y se proceda ademas a intensificar el
control sobre las labores de limpieza de esta zona y de los margenes de la citada rambla.”

RUEGO N° 201/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

"Visto el recurrente estado de falta de limpieza que presenta la plaza Luis Martin y la calle Estacion, en el
tramo comprendido entre la calle Silencio y calle Magisterio; y el incremento de consumo de bebidas
alcohdlicas que se produce en estos ambitos, con los consiguientes problemas de salubridad (orines,
vomitos, desechos de envases de cristal) y de convivencia (peleas, molestias a transeuntes).

RUEGO se proceda a reformar el control y la limpieza por la empresa concesionaria de limpieza viaria
municipal, en los espacios publicos antedichos, recurriendo también a la intervencion del &rea de Servicios
Sociales para prevenir actitudes incivicas, que es el elevado consumo de bebidas alcoholicas en estos
espacios.”

RUEGO N° 202/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Ante la retirada de los bancos publicos existentes en la plaza Sor Dolores de La Romanilla, que
brindaban una zona de descanso apreciada por los vecinos. Y ante la peticion formulada en mocién y
escritos anteriores sobre la necesidad de dotar de juegos infantiles a este espacio publico, este grupo
municipal plantea los siguientes ruegos al equipo de gobierno.

RUEGO se proceda a reinstalar los bancos publicos de la plaza Sor Dolores, asi como se instalen zona de
juegos infantiles, procediendo ademés a aumentar las zonas de sombra vegetal.Ante posibles problemas
de mal uso o incivismo, se dé parte para su intervencion al area de Servicios Sociales.”

RUEGO N° 203/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesién por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Visto el mal estado que presenta el camino denominado de “Los Parrales”, con socavones en varios
tramos de su extension, y la presencia de badenes con fuerte desnivel, lo que supone un riesgo para los
vehiculos y peatones que transitan por esa via.

RUEGO se proceda a reparar los socavones existentes en el camino de Los Parrales y a la ejecucién de
taludes laterales en aquellos tramos donde el filo del camino presente desniveles con riesgos de caidas.”

RUEGO N° 204/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesion por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Visto el estado que presenta la arboleda y el mobiliario existente en las vias publicas semipeatonales de
la barriada de La Fabriquilla en El Parador de Las Hortichuelas, después de las podas y retirada de bancos
realizadas por los servicios municipales.
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RUEGO se proceda a reponer los ejemplares arbéreos secos, por unos de igual tamafio y adecuado tipo,
ademas de los bancos publicos retirados, en las vias publicas comprendidas por calles Av. La Fabriquilla,
Ctra. de Alictn, C/ Eduardo Fajardo y C/ Miranda del Ebro.”

RUEGO N° 205/1115: Formulado por escrito con anterioridad a la sesiéon por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Visto el estado que presenta el solar sito en C/ Sierra de Gata n° 47 de Roquetas de Mar, y ante el
conocimiento de reclamaciones formales por escrito por parte de vecinos del entorno de dicho solar el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar, para que actlie con sus competencias de inspeccion urbanistica. Y
ante los hechos que denuncian dichos vecinos, que este solar no solo presenta problemas de salubridad
(aguas encharcadas y proliferacion de insectos), sino que supone un riesgo para las personas debido a los
desniveles que presenta y que es ademas, segun manifiestan, punto habitual de atracos a peatones.

Por lo antes expuesto, este grupo municipal plantea los siguientes RUEGOS al equipo de gobierno:

1.- Se proceda a ejecutar por via subsidiaria con la maxima celeridad posible la limpieza y vallado de
dicho solar, o bien se estudie su relleno, nivelacion y urbanizacién para conectar la zona verde posterior
con la calle Sierra de Gata (previo convenio con la propiedad) de forma de eliminar el punto de
insalubridad e inseguridad que representa ahora mismo.

2.- Se dé respuesta forma y justificada a los escritos presentados por este tema por parte de los vecinos,
tanto en Registro de Entrada como a través del gestor de incidencias.”

RUEGO N° 206/1115: Formulado durante la sesion por la Sra. PORTAVOZ del GRUPO
SOCIALISTA:

“En relacion con la reunion celebrada en Junta de Portavoces sobre la tramitacion de las Mociones y
Propuestas de los Grupos Politicos hace un RUEGO para que se lleve a efecto con la mayor celeridad
posible para su debate y aprobacion por los drganos competentes.”

2° Preguntas

PREGUNTA N° 264/1115: Formulada por escrito por el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA
y quedando pendiente de contestacion en la anterior sesion :

"Atendidas las recientes interrupciones en el servicio de suministro de agua potable en diversos puntos
del municipio, este grupo municipal plantea las siguientes preguntas al equipo de gobierno:

PREGUNTAS

1. ¢Cudles han sido las causas, que tiempo de restablecimiento hubo del servicio, que actuaciones se
realizaron y cuales han sido el nimero de quejas recibidas de los usuarios correspondientes a los cortes de
suministro de agua potable que afectaron al centro de la barriada de El Parador y Roquetas centro (c/ La
Aduana) el dia 9 de junio de 2014?"

LE CONTESTA por escrito la Sra. PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR: Que segun
informe remitido por el Sr. Jefe de Distribuciéon de Hidralia S.A en el nucleo de poblacién
de El Parador se repard una averia en una de las conducciones generales de dicha
barriada, iniciandose los trabajos entre las 17:00 horas del dia sefalado y finalizando sobre
las 20:00 horas, recibiéndose varias llamadas de abonados de la zona para informarse
sobre la situacion. En cuanto a la C/ Aduana, se repard una averia iniciandose los trabajos
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sobre las 18:00 horas y finalizdndose sobre las 21:30 h. Se recibié una llamada de un
abonado afectado.

PREGUNTA N° 271/1115: Formulada por escrito por el Sr. PORTAVOZ del GRUPO IULVCA
y quedando pendiente de contestacion en la anterior sesion :

"Recibidas quejas de vecinos y usuarios de playas sobre vertidos directos de la red de saneamiento al
ambito de la playa de Aguadulce, en la prolongacion de la calle Rambla de la Gitana, este grupo
municipal plantea las siguientes preguntas al equipo de gobierno:

PREGUNTAS

1. ¢Coémo justifica el equipo de gobierno que dichos vertidos, en principio solo pluviales, hayan tenido
presencia de aguas residuales, segin manifiestan haber percibido vecinos y usuarios de playas el pasado
dia 23 de junio?

2. iExiste red separativa en la zona? En caso afirmativo detallar el porqué de los vertidos de aguas
residuales. En caso negativo ;Qué plazos de actuacién tiene previstos el Ayuntamiento para dotar a la
zona de red separativa?"”

LE CONTESTA por escrito la Sra. PORTAVOZ DEL GRUPO POPULAR: que segun
informe remitido por el Sr. Jefe de Distribucién de Hidralia S.A no se tiene constancia por
parte de este servicio que se hayan producido vertidos de aguas residuales en la C/ Rambla
La Gitana. Las calles colindantes a la citada rambla disponen de red unitaria. En cualquier
caso quedamos a su entera disposicion por si se dispone de mas informacién al respecto.

PREGUNTA N° 276/1115: Formulada por escrito con anterioridad a la sesion por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Vista la caida reciente de la parte superior (copa) de una palmera situada en la mediana de la Ctra. de
Alicin a la altura de La Molineta, que obstaculizd todo un carril lo que supone un elevado riesgo para los
vehiculos que circulan por dicha via. Y visto que son numerosos los ejemplares en esa media que
presentan signos de riesgos de caidas (copas torcidas y en mal estado), este grupo municipal plantea las
siguientes preguntas al equipo de gobierno:

1.- ¢Que’plazos estipula el equipo de gobierno para proceder al tratamiento preventivo y aseguramiento
de las palmeras situadas en las medianas de la Ctra. de Alicin?
2.- ;Puede detallar cuales son las causas del mal estado, y caida de las mismas?”

Se dara contestacion en la proxima sesion plenaria.

PREGUNTA N° 277/1115: Formulada por escrito con anterioridad a la sesiéon por el Sr.
PORTAVOZ del GRUPO IULVCA:

“Ante el alarmante incremento de atropellos en losa pasos de peatones de las avenidas principales del
municipio siendo la falta de visibilidad entre los peatones y los vehiculos una de las principales causas de
estos accidentes, tal cual como lo recoge el vigente Plan de Movilidad Urbana Sostenible . Y a la vista que
muchas de las medidas previstas por este Plan no han sido aplicadas adn para mejorar la sequridad de
dichos pasos, este grupo municipal plantea las siguientes PREGUNTAS al equipo de gobierno:

1.- ;Qué plazos estipula el equipo de gobierno para proceder a la reforma de los pasos peatonales de las
Av. Carlos Ill, de Alictn, Roquetas, Sabinar, Buenavista, Las Marinas y Cerrillos, y su entorno, aplicando
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las recomendaciones estipuladas en el PMUS de Roquetas de Mar y asi mejorar la sequridad de los
mismos?

2.- ;Ha considerado el equipo de gobierno la instalacion de espejos de seguridad, a gran altura, junto a
los vado peatonales, situados en la direccion del trafico, como medida para mejorar la visibilidad y poder
anticipar la presencia de peatones-vehiculo? en caso negativo justificar.”

Se dara contestacion en la proxima sesion plenaria.

PREGUNTA N° 278/1115: Formulada durante la sesiéon por el Sr. Holgado Molina,
CONCEJAL del GRUPO SOCIALISTA:

"En relacion con el ruego formulado en el anterior pleno referido a la adecuacion de la piscina municipal
para la celebracion de competiciones pregunta por los motivos por los cuales no se han llevado a cabo las
obras solicitadas y también pregunta sobre cual tratamiento se esta llevando a cabo dado que al parecer
se estan utilizando pastillas de cloro coincidiendo con la utilizacion de las instalaciones.”

LE CONTESTA el Sr. Rubi Fuentes, CONCEJAL DE DEPORTES Y TIEMPO LIBRE que
se dard informacién y mostraran los registros sanitarios una vez sea informado por el
Técnico Municipal.

PREGUNTA N° 279/1115: Formulada durante la sesién por la Sra. PORTAVOZ del GRUPO
SOCIALISTA:

“Por qué se ha suspendido la realizacién del Mercadillo Soho durante las fiestas patronales
en lugar de buscarle otra ubicacién ya que muchas personas dependen de dicha
celebracion.”

LE CONTESTA la Sra. Ortega Joya, CONCEJAL DELEGADA DE EDUCACION que
como en el afio anterior se ha suspendido con ocasion de las Fiestas al coincidir dicho
espacio con el recinto ferial y que la Unica ubicacién junto a la Plaza de Toros es
insuficiente.

PREGUNTA N° 280/1115: Formulada durante la sesiéon por la Sra. Moreno Flores,
CONCEJAL del GRUPO IULVCA:

“Pregunta por el estado en que se encuentran la contratacion de los trabajadores en relacion con los
planes de empleo convocados.”

LE CONTESTA el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE que antes de final de mes se resolveran
los procedimientos dado que ha habido que emitir en torno a 800 informes por parte de
los Servicios Sociales.

PREGUNTA N° 281/1115: Formulada durante la sesién por el Sr. Yakubiuk de Pablo
CONCEJAL del GRUPO IULVCA:

“Pregunta sobre las variaciones de los valores catastrales de los terrenos de la autovia y qué
repercusiones va a tener la misma.”

LE CONTESTA el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE que se le contestara por escrito pero
que no piensa que vaya a tener ninguna repercusion en contra.
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PREGUNTA N° 282/1115: Formulada durante la sesion por el Sr. PORTAVOZ del GRUPO
INDAPA:

"Pregunta si las preguntas que realizan los Grupos Politicos al pleno deben ser respondidas en la proxima
sesion.”

LE CONTESTA el Sr. ALCALDE-PRESIDENTE que si siempre y cuando cuenten con
los informes de los Servicios Municipales.

PREGUNTA N° 283/1115: Formulada durante la sesion por el Sr. PORTAVOZ del GRUPO
INDAPA:

“Si tiene obligacion el Ayuntamiento de contestar todos los escritos que planteen los ciudadanos en
tiempo y en forma.”

Deriva el Alcalde la pregunta a la Secretaria que contesta afirmativamente.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar de los incluidos en el
Orden del Dia, por la Presidencia se levanta la Sesidén a las trece horas y
cuarenta y ocho minutos de todo lo cual, como Secretario Municipal,
levanto la presente Acta, con el Visto Bueno del Sr. Alcalde-Presidente en
81 paginas, en el lugar y fecha “ut supra”.

Una vez terminada la sesién una vecina se dirige al Pleno al objeto de que se

resuelva el problema de acceso a su vivienda desde un viario y sobre el cual ha tenido un
proceso judicial que esta en apelacion.

EL ALCALDE-PRESIDENTE EL SECRETARIO GENERAL

Gabriel Amat Ayllén Guillermo Lago Nuiez
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